SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 292/2017-85

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Bridka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
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, zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14,
Bratislava, ktorou namietajii porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 93/2005, a takto

rozhodol:
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veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

[\



na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 93/2005 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 93/2005

b : ~ 4 . 9

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



I - I (ovy konania v sume 8 911,08 € (slovom

osemtisicdevét’stojedendst’ eur a osem centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Kalinovej, Cukrové 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

LY :
5. Staznosti [ . . B

I - I Vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. méja 2017 dorucena staznost’ | NS I I
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B (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou,

Cukrova 14, Bratislava (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 93/2005.

(V)]



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovateI'mi namietané konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 22 C 93/2005 sa zacalo 21. februara 2005 dorucenim
zaloby stazovatelov o zaplatenie sumy 1368 641,83 Sk s prisluSenstvom smerujice;j
proti _ ako zalovanému. Prvé dva rozsudky
okresného sudu vo veci samej (rozsudok z 3. aprila 2006 a rozsudok z 9. januara 2012) boli
na zdklade odvolani Zalovaného opakovane zruSen¢ a vec vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud tretikrat vo veci rozhodol rozsudkom z 19. novembra 2014, ktory bol
tiez napadnuty odvolanim Zalovaného podanym 8. decembra 2014. StaZzovatelia zdoraznili,
ze ku diu spisania staznosti (19. mdja 2017) nebola okresnym sidom predloZena
vec na odvolacie konanie o odvolani proti tretiemu rozsudku okresného sudu

z 19. novembra 2014.

3. Stazovatelia s poukazom na to, ze nimi namietané konanie trvd uz viac
ako 12 rokov a stale nie je pravoplatné skoncené, ustavnému sudu navrhli, aby nalezom
vyslovil poruSenie ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 93/2005, prikazal okresnému sidu v oznacenom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal kazdému zo stazovatelov samostatne financné

zadost’u¢inenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania v sume 28 431,07 €.

4. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 292/2017-63
z31. maja 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) prijal na d’alSie konanie.

5. Na vyzvu ustavného sadu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom
sp. zn. Spr. 3491/2017 z 30. jina 2017 doru¢enym ustavnému sudu 7. jala 2017, v ktorom

predsednicka okresného sudu stru¢ne opisala priebeh namietaného konania a uviedla:



, Vobdobi, pocas ktorého bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie
_ sud konal podla mojho nazoru v konani plynulo, zakonna sudkyna
vytycovala terminy pojednavani v kratkych casovych intervaloch, vzhladom na svoje casové
moznosti, pricom jednotlivé pojednavania boli viackrat odrocované z dovodu potreby
vwkonania dalSieho dokazovania, pripadne na zdiklade Ziadosti stran sporu z dévodu
viacerych snah o mimosidne vyrovnanie...“ Dalej uviedla, ze prvé dva rozsudky okresného
sudu boli odvolacim sudom zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, priCom pri dorucovani
v poradi tretiecho rozsudku z 19. novembra 2014 musel sud zistovat’ pobyt Zalobcov, ktori
neboli zastipeni a im adresované zasielky sa vracali okresnému sudu ako nedorucené.
Poukézala aj na zmeny zakonnych sudcov, ked’ po odchode sudkyne _
do déchodku bola vec pridelena _ pocnuc od 2. februdra 2015 a nasledne
pocnuc od 2. decembra 2015 novovymenovanej sudkyni _ Predsednicka
okresného sudu vo vyjadreni d’alej uviedla: ,,Zo sprdvneho registra tunajsieho sudu som
zistila, Ze dna 07. 06. 2016 bol postup sudu, na zdklade podanej staznosti Spr. 2052/2016,
presetreny v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, so zaverom, zZe staznost na prietahy sudu
v oznacenom konani bola nedévodna...

S poukazom na sudom vykonané ukony v danej veci, mnozstvo subjektov na strane
zalobcu, vykonané znalecké dokazovanie, mam za to, Ze vec patri medzi veci prdvne
a skutkovo zloZitejsie. Nejedna sa o Standardnu rozhodovaciu agendu sudu.

Je pravdou, Ze aktudlna ditka konania sice nie je optimdlna, napriek tomu postup
okresného sidu smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. Na dizku konania
ma vplyv skutocnost, Ze na strane Zalobcov vystupuje aktudlne 75 subjektov, pricom nie
kazdy zalobca je zastupeny na zdklade plnej moci prdavnym zdstupcom, ktorého si
na zastupovanie v konani zvolila vdicsina Zalobcov. Dorucovanie jednotlivych podani stran
sporu a rozhodnuti siidu sa tak predlZilo...

K dizke konania taktiez prispel aj Krajsky sid v Bratislave, u ktorého sa nachdadzal
spis za ucelom rozhodovania o podanych odvolaniach...

Poukazujem na to, Ze dika konania je spésobend aj objektiviymi pric¢inami

v suvislosti s persondalnymi zmenami zdkonnych sudcov, ked vo veci doslo k zmendam



zdkonnych sudcov, z ktorych kazdy sa musel s vecou oboznamit, pricom kazdy sudca mal
aj vlastné sudne oddelenie.

Mdém za potrebné tiez uviest, Ze k celkovej dizke konania méze prispiet aj strana
sporu svojim spravanim, a to o. i., zmenami zaloby podanymi Zalobcami, velkym poctom
subjektov na strane Zalobcu, ktori si nezvolili jedného pravneho zdstupcu, ale s viacerymi
kona sud samostatne. Strany sporu zdroven opakovane pocas konania oznamili sudu
moznost rieSenia sporu mimosudnou dohodou, ¢im sa oddialilo konanie sudu...

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim na
spravanie samotnych stazZovatelov v oznacenej pravnej veci, Ze v napadnutom konani
nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné...

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 22C/93/2005, ale zohladnujic
aj ostatné okolnosti pripadu, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze
doslo k poruseniu prdava staZovatelov, povazujem priznanie nimi Ziadanej sumy vo vyske

1.000,- EUR pre kazdého zo stazovatelov, t. j. spolu 55.000,- EUR za neprimerané...

6. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. jala 2017 stazovatelia v reakcii

na vyjadrenie okresného sudu zotrvali na dévodnosti svojej staznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ov upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti uUcastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujaceho stdneho spisu.
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej a; ,,ESCP*) k ¢l 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016

zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového



a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku

(dalej aj ,,SSP).

13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspe$Sné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla CSP),
resp. uCastnikov konania (podla CMP) a inych osob, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem
inych tymto zékladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred
spravnym sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

15. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153

CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP

10



o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tucel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouZiju aj na konanie sprdvneho sidu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost sidu konat bez prietahov vyplyva aj z ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podl'a ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v iom spravny sud i bez d’al§ich névrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania ne¢inni. Uéastnici konania s povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sidu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podla ktorého ak spravny std nariadi pojedndvanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dévodu uskutoCnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucCastnici konania zhodne

navrhnt.

17.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové
konania, pozn.) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
st Ucastnici neCinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikicie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

11



18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, IL US 32/02, IV.US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmet posudzovaného konania (staZovatelmi uplatnovany narok voc¢i Zalovanému
na zaplatenie sumy pdovodne 1 368 641,83 Sk z titulu vydania zostatku vo fonde oprav
vytvoreného prispevkami zalobcov ako vlastnikov bytov v bytovom dome, ktorého spravu
vykonaval zalovany) sa javi po skutkovej a pravnej stranke ako €iastocne zlozitejsi, a to len
vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania. K zlozitosti veci z hladiska
realizacie procesnych tukonov okresnym sudom prispel zanik zastipenia vacSej casti
zalobcov advokatom z celkového poctu 75 zalobcov v priebehu konania, a to po vydani
v poradi tretieho rozsudku okresného stidu. AvSak oznacenymi okolnostami, ktoré nesporne
prispeli k prediZeniu konania, nie je moZné ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania v trvani

viac ako 12 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia.

20. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych
prav stazovatel'ov. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by svedgili
otom, ze by k prietahom podstatnejSim sposobom prispelo spradvanie stazovatelov.
Ciastoéne mozno pripisat’ na zodpovednost stazovatelov ako Zalobcov neefektivne
koordinovanie postupu pri volbe zastupcu v konani, najmd ak Zalobcovia museli byt
uzrozumeni stym, ze eliminovat negativne dosledky tak velkého poctu zalobcov

(75 zalobcov) na dizku konania je moZné jedine vol'bou spoloéného zastupcu.

12



21. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoé¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
z doruceného spisu okresného sudu zistil priebeh namietaného konania zhodne, ako bol
opisany staZovate'mi i okresnym sudom, ato Ze konanie sa zacalo 21. februara 2005,
v poradi prvy aj druhy rozsudok okresného sudu (ktorymi okresny sud Zalobe stazovatel'ov
z vicSej Casti vyhovel) boli ako zmitocné a nepreskimatelné na odvolanie zalovaného
zruSené Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). V poradi prvy rozsudok
okresného sudu z 3. aprila 2006 bol zruSeny uznesenim krajského studu €. k. 3 Co 36/07-173
z 31. marca 2009 a druhy rozsudok 9. januara 2012 bol zruSeny uznesenim krajského sudu
¢. k.4 co 95/2012-376 z 27. marca 2014. Okresny sud sa dopustil aj d’alSich pochybeni, ked’
pri vyhotoveni v poradi prvého rozsudku az po predCasnom predlozeni veci na odvolacie
konanie a na upozornenie krajského sudu pristupil k odstraneniu rozporu medzi vyhlasenym
znenim rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim. TaktieZ neuniklo pozornosti Ustavného
sudu, ze prvotné ukony v suvislosti s podanymi odvolaniami zalovaného (vyrubenie
sudneho poplatku, dorucovanie odvolania na vyjadrenie, resp. nasledne vyjadrenia zalobcov
zalovanému) boli opakovane realizované az po predloZzeni veci na odvolacie konania
samotnym krajskym stidom. Pochybenie v postupe okresného sudu po vydani v poradi
treticho rozsudku vo veci 19. novembra 2014 spocivajiice v nedovodnom ustanoveni
opatrovnika niektorym Zalobcom z dévodu ich neznameho pobytu uz k celkovej doterajSe;
dizke konania prispeli len minimalnej miere. Ustavny std konstatuje, Ze napriek plynulosti
vykonavania Ukonov okresnym sidom smerujucich k prejednaniu a rozhodnutiu veci
konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresn¢ho sidu uz len vzhl'adom na
celkova doteraj$iu dizku konania v trvani viac ako 12 rokov bez pravoplatného skonéenia
veci. Neefektivnost’ postupu sa v jednotlivostiach prejavila najmd s ohladom na dve
zmitocné a zruSené rozsudky okresného sudu a uz oznacené pochybenia v jeho procesnom
postupe. Ustavny sad sGasne pri svojom rozhodovani zohlPadnil, Ze k celkovej dizke
konania v posudzovanom pripade bez zavinenia okresného sudu Cciastocne prispela
aj potreba znaleckého dokazovania, ako aj spravanie stran, ked’ tieto niekol'’kokrat suhlasili
s odroenim pojedndvani pre ucely opakovanych pokusov o mimosudnu dohodu.
Taktiez nie je mozné pripisovat na vrub okresnému sidu zodpovednost’ za priebeh konania

od decembra 2014, ktoré charakterizuje dorucovania listin priblizne 50-tim nezastipenym
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zalobcom, ¢o objektivne prispelo k predlZzovaniu. Pritom zodpovednost’ za predlZenie
konania ztohto dovodu v zna¢nej miere znaSaju samotni Zalobcovia, ktori predlZeniu

konania pre vel'ky pocet nezastupenych Zalobcov nepredisli vol'bou spoloéného zastupcu.

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

23. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

24. Vzhl'adom nato, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu konanie vedené
okresnym sudom nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud vyhovel staznosti v Casti
navrhu na ulozenie prikazu okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu

doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

26. Stazovatelia Ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 1 000 € kazdému z nich samostatne z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic
najmé na dlhotrvajucu pravnu neistotu. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto
pripade do Gvahy priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia. Pri urceni primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny siid povazoval priznanie sumy 500 €
kazdému zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal
na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia
okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v stlade
sc¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude casti staznosti, v ktorej
stazovatelia Ziadali priznat’ financné zadost'ucinenie nad ustavnym stdom priznanu sumu,

nevyhovel.

27. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatkou. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2017 je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota reZijné¢ho
pausalu je 8,84 €. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov
narok na uhradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2017 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu) v sume 165,02 € vratane
rezijného pausalu, ktort im tustavny sud priznal. Teda Gstavny sud spolu 54 stazovatel'om
priznal ndhradu trov konania kazdému z nich samostatne v sume 165,02 €, spolu 8 911,08 €.

Ustavny sud nepriznal Ghradu trov za jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
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okresného sudu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie uUstavného stdu. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 CSP).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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