SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti H., s. r. 0., Z., zastupenej advokatom
JUDr. M. D., Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 68/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., s. r. o., 7. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipenej advokatom JUDr. M. D., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 68/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«Stazovatel je uicastnikom sidneho konania vedenom pred Okresnym svidom v Ziline
pod sp. zn. 10Cb 68/2012 proti odporcovi T., s. r. o., K... veci o zaplatenie 88.655,20 €
s prislusenstvom. ...

Z chronologie predmetného sudneho konania (stazovatel ju na tomto mieste uviedol,
pozn.) je zrejmé, Ze sud po podani navrhu konal. Sud vykonaval ukony voci ucastnikom
konania riadne a vcas... Avsak len do momentu vratenia neprevzatého uzmesenia sudu
odporcovi dna 25.7.2012. ...

Okresny sid v Ziline vyzval stazovatela ako navrhovatela na zaplatenie siidneho
poplatku pricom vyzva mu bola dorucena dna 30.5.2012, pricom k zaplateniu sudneho
poplatku doslo rovnakym diiom a k jeho sparovaniu na sude dna 31.5.2012 Okresny sud
v Ziline teda mal postupovat tak, aby v silade s vyssie uvedenou zdkonnou povinnostou
bolo pojednavanie ustanovené najneskor 31.7.2012 resp. do tohto datumu rozhodnuté
vydanim platobného rozkazu alebo rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Prvotné
ukony sudu tomuto i nasvedcovali. Najmd skutocnost, ze sud postupoval sposobom podla
§ 114 ods. 2) az 5) zdkona ¢. 99/1963 Zb. obcianskeho sudneho poriadku. Avsak napriek
tomu, ze podmienky na vydanie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania boli podla nasho
nazoru splnené, sud takéto rozhodnutie nevydal hoci ho vydat mohol a mal a tym zabezpecit
rychlu a ucinnu ochranu prav stazovatela ako navrhovatela. Namiesto vydania rozhodnutia
vo veci samej Okresny sid v Ziline dalej nekonal, ostal absolitne necinny. Z uvedeného
dévodu porusil Okresny sud v Ziline svoju zdkonnii povinnost rozhodniit' vo veci samej resp.
nariadit pojednavanie v lehote definovanej v § 10 ods. 1 (veta tretia) zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a odoprel tak StaZovatelovi ako ucastnikovi sudneho konania rychlu
a ucinnu ochranu nim tvrdenému pravu tym, Ze nerespektoval zdakonné lehoty ako i nevyuzil
rychly a ucinny prostriedok napravy sposobily ukoncit' stav pravnej neistoty a rozhodnut

rychlo a ucinne o jeho tvrdenom a preukdzanom pravnom naroku.



Dna 24.8.2012 Stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu nahliadol do
spisu sp. zn.. 10Cb 68/2012 kde zistil, Ze vo veci sa nekona. Nasledne, diia 27.8.2012 bola
podana v danej veci ,,Urgencia“. Nakolko ani po dalSom nahliadnuti do spisu nebol
v konani vykonany Ziadny dalsi ukon, dna 12.10.2012 bola podand predsedovi Okresného
sudu Zilina staznost na prietahy v siudnom konani. Vyjadrenie k staznosti na prietahy
v konani zo dna 6.11.2012 neobsahuje Ziadne konkrétne dovody preco sud v danej veci
nekond. Len poukazuje na zatazZenost konajucej sudkyne, co nie je urcite dovod, v zmysle
Judikatiry Ustavného sidu SR ako i judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdva, na
ospravedinenie prietahov v sudnom konani...

V tomto pripade, a sme o tom hlboko presvedceni, Okresny sud v Ziline porusil zdkon
a Ustavu SR tym, Ze v relativne jednoduchej skutkovej veci neposkytol Stazovatelovi rychlu
a ucinnu ochranu nim tvrdenému naroku vyplyvajuceho z obchodnych vztahov. Jednak
Okresny sud v Ziline nedodrzal zdkonom ustanovenii lehotu v zmysle § 10 ods. 1 (veta
tretia) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (a do dnesného dia nerozhodol ani
termin pojedndvania nestanovil) a porusil zasadu rychlosti a ucinnosti sudneho konania
nevyuzitim ucinného prostriedku spocivajuceho vo vydani rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 114 ods. 2) az 5) zakona ¢. 99/1963 Zb. obcianskeho sudneho
poriadku, ktory vyuzit' mohol a mal.

I ked’ by sa zdalo, Ze doba necinnosti 5 mesiacov... je kratka a prietahy v konani by
sa v porovnani s inymi pripadmi zdali byt zanedbatelné, nie je mozné takto na vec
nahliadat. ...

... Stazovatel nezZiada primerané zadostucinenie.»

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10Ch 68/2012 porusil pravo
obchodnej spolocnosti H., s.r.o..., Z.. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vsilade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Ziline, aby vo veci

sp. zn. 10Ch 68/2012 konal.



3. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit obchodnej spolocnosti H., s.r.o... trovy
pravneho zastupenia v sume 269,58 €... na ucet pravneho zastupcu Stazovatela JUDr. M.

D., advokat...

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i

nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’, pri



predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05, I. US 88/07, I. US 66/98, II. US 380/2012).

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o staznosti stazovatela,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 68/2012.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 Cb 68/2012, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva tento priebeh namietnutého konania:

Dna 27. marca 2012 stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na zacatie konania
proti odporcovi T., s. r. o., K. (neskor..., Z.), o zaplatenie sumy 88 655,20 €
s prislusenstvom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Cb 68/2012.

Dna 30. maja 2012 okresny std vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
zanavrh v sume 5 319 € (pravny zastupca ju prevzal 4. juna 2012).

Dna 29. maja 2012 stazovatel’ v Casti 10 000 € zobral svoj navrh spét’.

Dna 30. mdja 2012 st'azovatel zaplatil 4 719,00 € z titulu sidneho poplatku.

Dna 29. juna 2012 okresny sud uznesenim konanie v €asti 10 000 € zastavil (pravny
zastupca st'azovatela ho prevzal 18. jala 2012).

Dna 29. juna 2012 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi pisomne sa vyjadrit’
k Zalobe v lehote 15 dni (adresat nebol zastihnuty 13. jula aj 16. jula 2012, zasielka bola
vratena spiat’ okresnému sudu).

Dna 19. novembra 2012 stazovatel doru¢il nadvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 12. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb/68/2012-222 zamietol
,navrh stazovatela, aby sud predbeznym opatrenim nariadil odporcovi zlozit' do uschovy
na Okresnom sude Zilina sumu 95 256,09 €.

Dna 4. januara 2012 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 12. decembra 2012.



Dna 22. januara 2013 okresny sud uznesenim uloZil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33 €.

Diia 28. januara 2013 bol spis doru¢eny Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku stazovatela (sp. zn.
14 Cob 27/2013).

Dna 11. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského studu
sp. zn. 14 Cob/27/2013 zo 6. februdra 2013, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie

okresného sudu z 12. decembra 2012.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze konanie pred okresnym sudom
zaCalo 27. marca 2012. StaZzovatel' podal staznost’ ustavnému stdu 12. decembra 2012.
Ustavny sad teda v namietanom konani posudzuje obdobie 9 mesiacov. Okresnému sudu je
mozné vytknut’ vicSie obdobie necinnosti od 29. juna 2012 do 12. decembra 2012, teda
necelych pat’ mesiacov.

V inych usekoch konania ustavny sud nevzhliadol necinnost’ konajuceho sudu ani
neefektivnost’ v jeho postupe, naopak, zistil, Ze stazovatel’ spolu s navrhom na zacatie
konania nezaplatil sudny poplatok a uz v samotnom navrhu oznamil, Ze tak urobi aZ na

vyzvu okresného sudu. Sudny poplatok potom zaplatil dva mesiace po podani Zaloby.

Ustavny std v savislosti so zistenym obdobim neé¢innosti okresného sudu upriamuje
pozornost’ na svoju predchadzajucu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v sudnom konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 astavy (III. US 199/02, I. US 154/03, IL. US 34/2011, IV. US 539/2012).

Ustavny std teda konstatuje, Ze s prihliadnutim na vsetky okolnosti konania
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 10 Cb 68/2012 zistené nedostatky nepredstavuji
podl'a nazoru ustavného sudu takd intenzitu, Ze by im bolo mozné pripisat’ Ustavny rozmer,
teda Ze by umoziovali prijatie zaveru o poruSeni zakladné¢ho prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci

v primeranej lehote.



V nadviznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie veci v primeranej
dobe postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 68/2012, podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’alS§imi nadvrhmi st'azovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2013



