SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost’ ||| G _, zastipeného
spolo¢nostou BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati s. r. o., konajucej prostrednictvom

konatel'a aadvokata JUDr. MiloSa Levrinca, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod acl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 49/2016 z 31. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. septembra 2018 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,.stazovatel™),



ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 49/2016 z 31. méja 2018

(d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanou Zalobou
na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) domahal zruSenia
rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ¢. OU BB-OCDPK-2015/015590 z 9. jana 2015 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim mesta Bansk4 Bystrica ¢. OVZ-DS-17281/25590/2015-Bod z 5. marca 2015.
Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 23 S 126/2015 z 6. aprila 2016 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu*) zalobnému navrhu vyhovel, napadnuté rozhodnutia spravnych organov
zru$il a vec im vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu sa napadnutymi
rozhodnutiami spravnych orgdnov nezakonne rozhodlo o tom, Zze stazovatelovi sa

nepriznalo postavenie ucastnika konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany podal v zakonnej lehote v celom rozsahu
odvolanie z dévodu, ze bol toho ndzoru, ze prvostuptiovy sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci v intencidch § 205 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud staznost'ou napadnutym rozsudkom rozhodol o podanom odvolani tak, Ze

rozsudok prvostupiiového krajského stidu zmenil a zalobu stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel namieta, Ze odvolaci najvyssi sid v napadnutom rozsudku ,,v rozpore
s obsahom spravneho spisu, najmd v rozpore s obsahom podani staZovatela nespravne
posudil skutkovy stav a pravmy zaver, Ze stazovatel v uvedenom stavebnom konani
nenamietal, Ze bude zasiahnuté do vlastnickeho prava staZovatela k pozemku a stavbam
samotnou stavbou, ktora bola predmetom konania o vydanie stavebného povolenia... ; resp.

Ze nenamietal vplyv samotnej stavby na jeho vlastnicke pravo, ale namietal negativny dosah



jednotlivych ukonov suvisiacich s jej vystavbou, a teda nesplnil predpoklady ucastnictva
v stavebnom konani...

S takymito neudrzatelnymi nespravmymi a nezdkonnymi zavermi a napddanym
rozhodnutim odvolacieho sudu stazZovatel nielenze nesuhlasi, ale zaroven ma za to, zZe

s

napadanym rozhodnutim doslo k poruseniu uvadzanych zakladnych prav... “.

5. Stazovatel dalej takto argumentuje: «Odvolaci sud svojim nesprdavnym
a nezakonnym rozhodnutim, nemajuc oporu v skutocnych tvrdeniach stazovatela
a dokazoch nachadzajucich sa v sudnom spise, zasiahol do prav staZovatela takym
sposobom, ze doslo k poruseniu nielen zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu, ale v konecnom dosledku k poruseniu aj zdkladného vlastnickeho prava
stazovatela, ktory v dosledku napadaného rozhodnutia sa neméze dalej patricne branit
v stavebnom konani, resp. voci stavebnému povoleniu a suvisiacej stavbe, ktoré sa priamo
dotykaju a obmedzuju viastnicke prava stazovatela k jeho susednym pozemkom a stavbe...

. stazovatel’ poukazuje na skutocnost, zZe vydanim posudzovaného stavebného povolenia
bude dotknuty na svojich viastnickych prdavach k susediacej stavbe... a k susediacemu
pozemku, ktorych uzivanie bude obmedzené. Poukazal na skutocnost, Ze v dosledku vydania
stavebného povolenia a stavby, ktora bude nim povolend dojde k zahusteniu dopravy
(premavky) na jedinej prijazdovej nevyhovujucej komunikacii, na ktoru sa povolovana
stavba napadja, ¢im bude ohrozené viastnicke a iné pravo stazovatela k susediacej stavbe
a pozemku, predovsetkym bezpecny pristup do obydlia staZovatela (susediacej stavby), co
samozrejme ovplyviuje jej uzivanie. Teda takyto bezpecny pristup do obydlia staZovatela
(susednej stavby) bude ohrozeny prave vydanim stavebného povolenia a povolenim
vystavby ,, Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom, Banska Bystrica®, a predovsetkym
povolenim vystavby stavebného objektu “SO 05 Komunikdcie a spevnené plochy“, ktorej
pouzivanim dojde k zahusteniu premavky a obmedzeniu uzivania a bezpecného pristupu k
obydliu stazovatela. Stazovatel predlozil do stavebného konania uvedeny list viastnictva
preukazujuci viastnictvo k susediacej stavbe a susediacim pozemkom. Zdroven staZovatel
poukazal v zmysle ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona na skutocnost, Ze od vydania
uzemného rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam (v danej lokalite sa pravidelne nesvieti,

najmd v zimnom obdobi nie je udrziavana pristupovda komunikacia, pristupovd komunikdcia



sa v dosledku nedostatocnej udrzby stala nevyhovujucou a zdravie a Zivot ohrozujucou-
witlky, zosuv, o com stazovatel predlozil aj fotodokumentaciu...), v dosledku coho podla
stazovatela, uskutocnenim alebo uzZivanim povolovanej stavby, by sa mohli ohrozit verejné
zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit, Ci
ohrozit' prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov vo vicsom rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti. Na tieto skutocnosti a tvrdenia stazovatela vsak Najvyssi sud
Slovenskej republiky v napadanom rozhodnuti vobec nereflektoval. Uvedené skutocnosti su
podstatne, nakolko zakladaju podla zdkona staZovatelovi postavenie ucastnika uvadzaného
stavebného konania bez ohladu na skutocnost ¢i ako ucastnik vystupoval alebo

nevystupoval v uizemnom konani (§ 64 Stavebného zdkona).»

6. V petite staznosti stazovatel ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssieho sudu, zrusil napadany rozsudok najvysSieho sudu, vratil

vec najvysSiemu sudu na d’alie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

11. Podla ¢. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 36 ods. 1 listiny zakotvuje obsahovo totozné

pravo.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato
za podmienok stanovenych zakonom. Podla ¢l. 47 ods. 3 vSetci Gcastnici su si v konani

podla odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

12. Podstata tustavnej staznosti spo€iva v ndmietke arbitrdrnosti rozsudku
najvyssieho sidu, ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok krajského sudu a ktorym sa
zalobnému navrhu stazovatela nevyhovelo. Stazovatel pritom vidi arbitrarnost’ najma
v nespravnom vyhodnoteni predloZzenych dokazov, ktoré podl'a jeho ndzoru viedli najvyssi
sud k nespravnemu pravnemu nazoru. Nosna Cast’ stazovatelov argumentacie sa tak upina
na skutkové otazky a ich vyhodnotenie najvy$§im sadom. Ustavny sud v rozsahu staznosti
stazovatel'a a jeho argumentacie pristapil k prieskumu, ¢i vyklad najvysSieho sudu nebol
natol’ko svojvolny, ze by to mohlo znamenat zisah do stazovatelom oznacenych
zékladnych prav, najma do prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze v skutkovo totoznej veci
uz bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szo 57/2016 z 31. méja 2017,

apreto vrozhodnej casti odovodnenia odkazal na tento rozsudok, ktory wuvadza:



«Predmetom prdavneho posudenia v tomto odvolacom konani je otazka ucastnictva
Zalobkyne v konani o vydanie stavebného povolenia, ktord v odvolani voci rozsudku sudu
prvého stupna namietala, Ze bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného,
nakolko tento jej nepriznal postavenie ucastnika konania vo veci vydania stavebného
povolenia na stavbu ,, Obytny subor Suchy vrch - Pod Flosom* s poukazom na to, Ze staci
ak existuje moznost’ ovplyvnenia viastnickeho prava k pozemkom a stavbam a nevyzaduje sa
fakticky redlny zdsah do tychto prav.

V konani preto bolo nutné vychadzat' predovsetkym z ustanoveni zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zakon *) upravujucich
ucastnikov stavebného konania, stavebné konanie a stavebné povolenie, kolauddciu stavieb,
konanie o dodatocnom povoleni stavby ako aj z ustanoveni obsahujucich vymedzenie
niektorych pojmov, ktorych obsah sud prvého stupna v prejednavanom pripade sprdavne
aplikoval.

V' tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. h/
stavebného zakona, podla ktorého su ucastnikmi stavebného konania aj osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich vrdtane susediacich pozemkov
a stavieb, ak ich vlastnicke prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté pricom plati, Ze (v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zdkona) susednom stavbou je aj stavba na takom pozemku, ktory sice nema
spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou
stavbou dotknuté...

Podla ndzoru odvolacieho sudu postavenie ucastnika spravneho konania v tej -
ktorej veci ma iba len subjekt, ktorému zakon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto
postavenie prizndva. Eventudlne moznym jednostrannym vykladom zdakona (podla ducha
zdkona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka prava opravnenych zaujmov prislusného subjektu...

Ucastnikom spravneho konania (§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku) je aj ten, komu
osobitny predpis takéto postavenie priznava, napr. podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona ucastnikmi stavebného konania su: osoby, ktoré maju vlastnicke a iné prava
k pozemkom a stavbam na nich, vrdtane susednych pozemkov a stavieb, ak vlastnicke alebo

iné prava k tymto mozu byt stavebnym povolenim dotknuté.



Odvolaci sud poznamendva, Ze pre posudenie, Ci urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba mala respektive nemala byt ucastnikom stavebného konania je potrebné skumat, i
uskutocnenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia
viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, nie je potrebné skumat realny
fakticky zdasah do tychto prav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Szp/20/2012 zo dna 13.12.2012).

Z uvedeného pre odvolaci sud jednoznacne vyplyva, zZe existencia (hoc len
potencidlneho) ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam je spdta
vlucne so stavbou uskutocnenou v zmysle stavebného povolenia. Zo spisového materialu
ma vsak odvolaci sud preukdzané, Ze ZzZalobkyna nenamietala, zZe bude zasiahnuté
do vlastnickeho prdava k pozemku a stavbam samotnou stavbou, ktora bola predmetom
konania o vydanie stavebného povolenia (,, Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom, Banska
Bystrica®), namietla uskutocfiovanie resp. realizaciu stavby, ktora zasiahne do prdv
vSetkych vlastnikov stavieb s tym. Ze poukdzala na prebiehajuce problémy s prijazdovou
komunikdciou, so zahustenim ako aj s bezpecnym pristupom do obydlia.

Vzhladom na platnu pravnu upravu dospel odvolaci sud k zaveru, zZe sprdvny orgadn
nepochytil, ak rozhodol, Ze zalobkyna nemala postavenie ucastnika konania, nakolko
zalobkyna nesplnila predpoklady ucastnictva zakotvené v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona, pretoze nenamietala vplyv samotnej stavby na jej vilastnicke pravo, ale
namietala negativny dosah jednotlivych uikonov suvisiacich s jej vystavbou.

Stavebné konanie bolo vedené pre stavbu ,, Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom,
Banska Bystrica“ stavebny objekt ,,SO 05 Komunikdcie a spevnené plochy“, ktora bude
neskor sluzit ako ubytovacie zariadenie. Tdato skutocnost nie je bez pravmneho vyznamu,
kedZe mozno predpokladat’ zvyseny pohyb osob na stavebnom pozemku a s tym spojené
vy$Sie naroky uz len na pristupové komunikacie a parkovacie plochy, to vSak samo o sebe
neznamenda, Ze vlastnicke prdavo zalobkyne mozZe byt vydanym stavebnym povolenim
a naslednym uzivanim stavby dotknuté.

Vplhv povolovanej stavby na prdavo zZalobkyne v uzivani vlastnej stavby podla
odvolacieho sudu nemozno vyvodit' zo Ziadnych namietok a pripomienok vznesenych
zalobkynou (¢i uz v spravnom alebo sudnom konani), nakolko pre odvolaci sud bez pochyb

vyplyva, Ze namietky Zalobkyne sa vztahuju vylucne na ukony a prdace suvisiace s vystavbou.



Zalobkyriia v celom konani neuviedla Ziadne tvrdenia, ani nepredlozila Ziaden dokaz
preukazujuci zasah povolovanej stavby do vlastnickych prav k susediacim stavbam
a pozemkom, naproti tomu rozsiahlymi opismi uviedla, akym sposobom zasahuje vystavba
do uzivania obydli.

Vo svetle uvedeného mal odvolaci sid za zrejmé, Ze zalobkyia nesplia podmienky
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdakona na urcenie, zZe sa v jej pripade jedna
o ucastnika konania vo veci vydania stavebného povolenia, nakolko v konani nebolo
preukazané, ze povolovana stavba uskutocnend podla stavebného povolenia by co i len
potencialne zasiahla do vlastnickych prav k susednym stavbam a pozemkom, pricom plati,
Ze zalobkynou namietana vystavba je prirodzenou sucastou stavebnych prac, ktoré urcitou
mierou obmedzuju resp. zasahuju do obvyklého uzZivania susediaceho pozemku c¢i stavby,

pricom viastnici susediacich pozemkov a stavieb su povinny ich v primeranej miere zniest. »

14. Po predbeznom prejednani st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
reagoval na argumenticiu stazovatel’a ustavne akceptovatelnym sposobom, z napadaného
rozsudku je zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov rozhodol a akymi tvahami sa
spravoval, priCom aplikacia pravnej Upravy nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.
Nestihlas stazovatela s rozsudkom najvysSieho sudu nemdze sdm osebe viest' k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie
tistavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sid v argumentacii
stazovatela nenasiel ni¢, o by mohlo spochybnit’ zdvery najvyssSieho sudu, pripadne ¢o by
signalizovalo zasah do zakladnych prav a slobdd. Naopak, rozsudok najvysSieho sudu je

zrozumitel'ny a pravne logicky.

15. Ustavny sud dopliia, 7e tGstavny sud nie je d’alSou $tandardnou opravnou
inStanciou, ale ochrancom ustavnosti, a preto nemoze opdtovne viest dokazovanie Ci
korigovat’ skutkové zistenia, tak ako to pozaduje stazovatel' v Ustavnej staznosti. Ked'ze
ustavny sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady rozsudku najvysSieho sudu, ktoré by
odovodnovali zésah v stlade s jeho pravomocami, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



16. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ namietal aj viaceré ¢lanky ustavy
(najma ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2), ktoré garantuji predovsetkym procesné prava, avsak
neuviedol bliz§iu argumentaciu, v com vidi porusenie tychto prav. Ani Ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti Ziadne takéto skutocnosti nezistil. Namietané porucenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, resp. prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu videl stazovatel’ taktiez iba v zaveroch napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu. Ustavny sud s odkazom na uz uvedené konstatuje, Ze staznost’

je zjavne neopodstatnena aj vo vzt'ahu k tymto oznacenym zakladnym pravam.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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