SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 313/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., ktorou namieta porusenie prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
105/2002, v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky &. k. III. US 361/2011-31 zo 6. marca 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. S. B.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2013
dorucend staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002. Z obsahu st'aznosti

vyplyva, ze stazovatel namieta postup okresného sudu v oznacenom konani v obdobi po



nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 361/2011-31 zo 6. marca

2012.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 18. oktobra 2002 zalobu o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou proti zalovanému S., S. (dalej len ,,odporca®). Z uznesenia Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 23 Co/58/2011-311 z 29. februara 2012 vyplyva, Ze
,predmetom konania na Okresnom sude Senica bol navrh navrhovatela o neplatnost
vypovede a nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. V Casti neplatnosti
vypovede bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 5C 105/2002-167 zo dna
18. janudra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co 275/2009-201,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. 05. 2010 a predmetom konania zostala nahrada
mzdy, pricom po zmendch petitu sa navrhovatel domdhal voci odporcovi zaplatenia
nahrady mzdy od 01. 09. 2002 do 09. 06. 2010 v sume 52.675,40 eur spolu s urokom
z omeskania 16,43 % rocne od 01. 09. 2002 do zaplatenia. *“.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,, V tejto pravnej veci pod sp. zn. 5 C 105/2002 sa
stazovatel uz jedenkrat obrdtil na Ustavny sud SR, s namietanym porusenim zdkladného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych, prav a zakladnych slobod, ktory
v Ndleze ustavného sudu III. US 361/2111-31 zo diia 6. marca 2012 rozhodol, Ze toto pravo
porusené bolo a prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov.

Pretoze okresny sud i nadalej a svojvolne a i protipravne porusuje prikaz konat' bez
zbytocnych prietahov, sa stazovatel’ opdtovne obracia na ustavny sud s dalSou staznostou
o rozhodnutie, najmd pre neplnenie zdkladnej povinnosti sudu a vec prerokovavajucej
sudkyne, dotykajucej sa zabezpecenia procesného postupu v sudnom konani vediicemu k co
najskorsiemu odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel obratil na sud

‘

o jeho rozhodnutie. “.

Stazovatel poukazuje na to, Ze jeho vec ,,nie je ku dnu rozhodovania ustavného sudu
J
pravoplatne skoncena“ (v staznosti uvadza prehlad tkonov, ktoré zodpovedaju spisovej

dokumentacii obsiahnutej v prilohe k staznosti). Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe



v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu sa vec nachddzala na Najvy$SSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), kde bola zasland 6. februara 2013 na
rozhodnutie o dovolani stazovatela. Ustavny sad zistil, Ze najvy$§i sud o dovolani

stazovatel’a zatial’ nerozhodol.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, Ze sa ,,obratil i s podnetom na ustavny sud
zodna 11. novembra 2012 o zacatie konania vo veci zmeuZitia pravomoci verejného
Cinitela, pre neplnenie povinnosti okresného sudu konat bez zbytocnych prietahov, na ktoré
ustavny sud nereagoval, stazovatela zZiadnym spésobom neinformoval i ked zodpovednym
niekto musi byt, predovsetkym na strane okresného sudu. Plnenie prikazov ustavného sudu,

3

Jje i vecou monitoringu jeho samotného, vcitane vydania sudcu na trestné stihanie. “.

Ustavny sud zistil, Ze podnet stazovatel'a doruéeny Gstavnému sudu 13. novembra
2012 bol jeho pripisom €. k. Rvp 13515/2012-4 z 2. aprila 2013 odloZzeny s tym, zZe
stazovatelovi ozndmil, ,,ze z Vasho podania nie je zrejmé, aké zdkladné pravo alebo
slobodu namietate, postupom ktorého orgdnu malo k poruseniu toho-ktoré¢ho zdkladného
prava dojst’, ¢o ustavnému sudu navrhujete, aké je odévodnenie Vasho navrhu, navrhované
dokazy, Ci ste vycCerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré Vam zédkon na ochranu Vasho
zékladného prava ucinne poskytuje, €i je Vasa staznost’ podana v lehote a podobne. O tom,
aké predpoklady musi spliiat’ navrh na zalatie konania, Vas tstavny sad poudil vyssie.“.
Stcasne ustavny sud poznamenal, «ze nema pravomoc zacinat’ trestné stihanie a ,,zastavit
vykon funkcie sudcu®, v pripade podozrenia je potrebné obratit’ sa na prislusn prokurataru.
Vzhl'adom na to, Ze oznamenie o odloZeni podania nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda
nezakladd podmienku res iudicata, ktora by tstavnému sudu neumoziovala v tejto veci viac
konat’, v pripade splnenia podmienok kvalifikovanej namietky porusSenia zdkladnych prav

a slobdd, tito mdzete uplatnit’ v konani pred ustavnym sidom.».

Stazovatel tvrdi, Ze «Okresny sud od obdobia vyslovenia prikazu ustavnym sudom
konat' bez zbytocnych prietahov, vykazuje obdobia necinnosti, najmd od jula do novembra
2012, ako i od tohto datumu do februara 2013. Podobne i jeho postup od dorucenia spisu

odvolacim sudom, je neefektivny, vyznacujuci sa neefektivnou cinnostou, teda takym



konanim, ktory neviedol a nevedie k odstraneniu prdavnej neistoty v prikaznom case, teda
konat bez zbytocnych prietahov. Je iba trpkym vysmechom, inymi slovami, povedané ,,je to
zametanie obcana po sudoch, za ktorym su uz iba cigani*.

Justicna svojvola v postupe okresného sudu, ako aj pri jeho doterajsom rozhodovani,
maju priamy dopad na kvalitu dodrziavania zdakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Vychadzajuc z napisaného, necinnostou a neefektivnou
¢innostou okresného sudu v namietanom konani, dochadza k poruseniu, prava stazovatela,
na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Naviac, neplnenim a to opakovanym konat bez zbytocnych prietahov, ignorovanim
viazanosti odvolacieho sudu v troch rozhodnutiach /rozsudok 23Co/275/2009-201 zo dna
24. februar 2010, uznesenie 23Co 58/2011-317 zo dna 30. marec 2012, uznesenie
23Co0/48/06-95 zo dna 20. jul 2006/, vec prerokovavajuca sudkyna, zneuziva prdvomoc

verejného cinitela obzvldst zavaznym sposobom. ».

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny std takto rozhodol:

., 1./ Pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Senica v konani pod sp. zn. 5C 105/2002 je opakovane porusované.

2./ Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 9.000.- eur

3./ Okresny sud Senica je povinny uhradit trovy konania v sume... na ucet pravneho
zdstupcu

4./ Vec prerokovavajuca sudkyna zneuzila pravomoc verejného Ccinitela obzvlast
zavaznym  sposobom, svojvolnym  nesplnenim povinnosti prikdzanej v  Ndleze
III. US 361/2011 zo diia 6. marca 2012.

Posudi i mieru zodpovednosti v oblasti trestnej, pre viacnasobné neplnenie

3

povinnosti viazanosti vyssich sudnych instancii. ‘
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatiarou tstavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domdha, aby tustavny sud rozhodol, ze
postupom okresné¢ho siadu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2002 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢. k. III. US 361/2011-31 zo 6. marca
2012 bolo poruSen¢ jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z prilozenej dokumentacie, ako aj z informacii poskytnutych ustavnému stdu
okresnym sudom vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C 105/2002 rozsudkom zo 6. decembra 2010 tak, Ze odporcovi uloZzil povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 5 136,23 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku navrh
zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania v sume
2 666,70 €. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel' odvolal. O jeho odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 58/2011-311 z 29. februara 2012 tak, Ze nepripustil
zmenu navrhu stazovatel'a rozSirenim petitu o urCenie, Ze pracovny pomer stazovatela
u odporcu kon¢i 6. septembra 2010 a Ze odporca mu je povinny zaplatit’ nim pozadovani
sumu 5 789,70 €, a o urCenie, ze oznacena osoba (Mgr. P. P.) postapil okresnému stdu
nepravdivé, pozmefiujuce ¢o do poctu hodin i1 predmetov listinné dokazy, dotykajice sa
rozvrhu hodin na Skolsky rok 2001/2002. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ 11. aprila 2012 prostrednictvom krajského sudu dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby najvys$i sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s prikazom konat bez zbytonych prietahov. Ustavny sud zistil, Ze vec napadla
najvysSiemu sudu 11. februdra 2013 a bola jej pridelend sp. zn. 4 Cdo 91/2013, t. j. v Case

dorucenia staznosti ustavnému sidu najvyssi sud o dovolani stazovatel'a nerozhodol.

V nadviznosti na zisteny skutkovy stav ustavny sud povazoval za potrebné poukézat’
na svoj pravny nazor tvoriaci suast jeho ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého ochranu pravu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného

prava oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo



trvat. Ak v cCase, ked staznost ustavnému sudu dosSla, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud st'aznost’ v zasade
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny
ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
(pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’

¢. 16970/05).

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom ustavny sud zdoraznuje, ze jednym
z pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho GcCinky stale trvajl, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ tistavnému sudu
dorucend, uz k prietahom v konani nemo6ze dochadzat’, lebo staznost’ stazovatela v Case
dorucenia staznosti a rozhodovania o nej sa nachadzala na najvysSom sude, je dany dovod

na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.
Na tomto zéklade Gstavny std po predbeznom prerokovani s prihliadnutim na zmysel
a ucel prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel'a podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel’a uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2013



