SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/2016-22

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Britdka,

prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti || .
I -ostopenej  advokatom [
advokatska kancelaria, ||| | N | jJ . o vecci namietaného porusenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/07 v obdobi po rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 297/09-28 z 9. decembra 2009
a & k. 1. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||} I 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom



pod sp. zn. 8 C 2/07 v obdobi po rozhodnutiach Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. IIL. US 297/09-28 z 9. decembra 2009 a & k. 1. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013

poruSené bolo.

2. Obchodnej spolo¢nosti ||| 3 prizniva primerané finanéné

zadostuéinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré j e jej Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti ||| ||} 33l priznéava Ghradu trov pravneho
zastipenia v sume 355,73 € (slovom tristopdt'desiatpat’ eur a sedemdesiattri centov), ktora
je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na uéet jej pravneho zastupcu ||| | | N
B advokatska kancelaria, || S Jdo dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
¢. k. 1. US 53/2016-13 z 3. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
I (Calcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 2/07 v obdobi po rozhodnutiach
stavného sadu ¢. k. I US 297/09-28 z 9. decembra 2009 a ¢&. k. I. US 53/2013-21
zo 17. aprila 2013.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/07 kon4 okresny sud
o zalobe pravneho predchodcu stazovatelky z 19. decembra 2005 o zaplatenie ceny
za zhotovenie diela (postavenie domu), pricom podla stazovatel'ky aj napriek tomu, Ze
Gstavny sud v minulosti uz dvakrat, ato rozhodnutiami ¢ k. III. US 297/09-28
z9. decembra 2009 a & k. I. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013 konstatoval porusenie
zakladného prava pravneho predchodcu stazovatel’ky, do procesného postavenia ktorého
stazovatel’ka vstupila na zdklade rozhodnutia okresného sudu zo 16. decembra 2013
ozmene UCastnika na strane zalobcu (pozri rozhodnutie ustavného stdu
sp. zn. IV. US 345/2014 z 19. juna 2014, s. 4, pozn.), okresny siid kona v tejto veci nad’alej
s neodovodnenymi prietahmi, v dosledku coho sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

3. Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

,,Od podania navrhu dna 19.12.2005 do dnesného dna (necelych 10 rokov) sud
vo veci vobec meritorne nerozhodol, nevykonal zasadné dokazovanie ...

1. Predmetom konania je zaplatenie sumy titulom ceny za zhotovenie diela
na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom pricom predmetné
konanie neobsahuje Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné kvalifikovat ako
pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Pokial ide o spravanie ucastnikov sudneho konania, tak navrhovatel poskytuje
sudu vsetku sucinnost za ucelom prerokovania a rozhodnutia veci. Naopak odporca vyuziva
vSetky mozné obstrukcie aby sa vyhol sudnemu konaniu a zmaril sudom nariadené terminy
pojednavania, pricom sud napriek viacerym zakonnym moznostiam v zmysle obcianskeho
sudneho poriadku na zabezpecenie priebehu konania postupuje vo veci velmi neefektivne.

3. Zbytocné prietahy v predmetnom konani su zapricinené jednak necinnostou
Okresného sudu v Ziline pocas viacerych obdobi ale tiez neefektivhou a nesustredenou

cinnostou, ktord nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

4. Vzhladom na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud néalezom takto

rozhodol:



Zikladné  pravo - | s

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...
Okresnym siuidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 porusené
bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 konat bez
zbytocnych prietahov.

Spolocnosti _ - prizndva
primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,- € (slovom dvadsatpdittisic eur), ktoré
je Okresny siud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vo vyske 355,72 € na ucet pravneho zastupcu | KGR < o i IR

B - (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadrila
jeho podpredsednicka listom sp. zn. 1 SprS 146/2016 z 11. aprila 2016 a k vhodnosti
ustneho prejednania veci sa pravny zastupca stazovatel’ky vyjadril eSte v staznosti podanej

ustavnému sudu 13. oktobra 2015.

5.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

., Co sa tpka vecnej stranky, v prilohe Vam zasielame vyjadrenie zakonného sudcu.

Co sa tpka prietahov v konani, povazujem za potrebné poukdzat na neprimeranii
zatazenost nielen zdakonného sudcu, ale vsetkych sudcov tunajsieho sudu v porovnani
s inymi sudmi - rocny ndpad veci na tunajsom sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov,
pricom tunajsi sud asi ako jediny sud na Slovensku vykonava sudnictvo pre 3 okresy
(Zilina, Bytca, Kysucké Nové Mesto), pricom ide aj o agendu Specificki, pre ktorii je tunajsi
sud prislusny ako sud v sidle krajského sudu...

Zaroveri Vam oznamujeme, Ze siuhlasime s tym, aby Ustavny sud SR upustil
od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Zakonny sudca okresného sudu v preskimavanej veci vo svojom vyjadreni uviedol:



... pravau vec 8 C 2/2007 povazujem za priemerne pravne zloZitu, jej predmetom je
zaplatenie ceny diela - stavby rodinného domu. Zaroven ide o vec mimoriadne skutkovo
zlozitu. Spisovy material ma v obd. februara 2016 722 stran, pricom sa osobitne necisluju
listiny pochddzajuce z jedného spolocného zdroja — stavebné denniky, fotokopie
o vysluchoch 0s6b pochadzajuce z iného konania a samozrejme ani pripojené spisy, spolu
tak masa spisu presahuje tisic stran. Ide o stavbu bez pisomne uzatvorenej zmluvy - od
tvrdenia vychadzajuceho z predlozenej zmluvy Zalobca upustil. V podrobnostiach bolo
skutkovo sporné, kto za aky material a prostrednictvom akého mnozstva ludi stavbu staval,
lebo skutkovy vplyv objednavatela a zhotovitela nebol striktne oddeleny. Toto viedlo
k vysluchu Sirokého okruhu svedkov, prevazne bezprostrednych stavebnikov diela.

Pravna vec 8 C 2/2007 bola nepravoplatne rozhodnutd rozsudkom Okresného sudu
Zilina z 3.12.2014 a nachddza sa v §tadiu odvolacieho konania.

Specifikom vybavovania pravnej veci bolo predkladanie tunajsieho spisu k sicasne
vedenému trestnéemu konaniu 28 T 121/2010. podla skutkového odévodnenia ktorého bol
konatel’ povodného Zalobcu obvineny z trestného cinu podvodu spocivajuceho v predlozZeni
fingovanej listiny o dielo ako povodnej prilohy tunajsej Zaloby. V minulosti boli tiez
prekazkami postupu konania zdravotné tazkosti odporcu v r. 1, ktory trval na svojej osobnej
ucasti na pojednavani, vidy preukazané lekarskymi spravami, naposledy operdcia srdca
oznamena na obdobie mesiaca jul 2012, pricom podla spravovacieho poriadku je sud
povinny podla moznosti jeho ucast umoznit, aby pri danom raciu sporu mohol reagovat
na priebezne tvrdené skutocnosti.

Ak teda pri vybavovani prdavnych veci doslo k vzniku prietahov, doslo k nim
z objektivnych dovodov. Podporne namietam aj navrhovanu vysku odskodnenia, lebo aj ked’
predizend frekvencia iikonov siidu bola vysledkom nemoznosti vylucnej pozornosti danej
sporovej veci, bola ramcovo dana postavenim povodného zalobcu ako veritela bez pisomnej
zmluvy, ktory aj bez ohladu na vysledok trestného konania, priznacne zmenil cast’ svojich
skutkovych tvrdeni a sucasny staZovatel je v tomto spore jeho Specialnym pravnym

‘

nastupcom.

5.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho

pojednévania uviedol:



... suhlasim..., aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndavania.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktord je uréend povahou tohto zakladného prava — ustavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

9. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

10. V savislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® ustavny sud uz aj v minulosti
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 297/09 pripustil istd mieru skutkovej naro¢nosti
preskiimavaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn. 8 C 2/07 o zaplatenie ceny
za zhotovenie diela. Uvedent naro¢nost’ proklamuje aj samotny okresny stid a ma spocivat
najmd v naro¢nom zistovani rozsahu prac realizovanych pri vyhotoveni diela, avSak
vzhl'adom na doterajsi priebeh a dizku konania (viac ako 10 rokov) na okresnom sade
nemoéze byt zdsadnym dovodom vzniku prietahov v preskimavanom konani. Z hl'adiska
pravnej narocnosti ustavny sud konstatuje, ze metodika postupu sudov v tychto veciach je
jasna a podporend stabilizovanou judikatirou, preto toto konanie po pravnej stranke

nepovazuje za zloZite.

11. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky posudzovaného konania,
z prehl'adu procesnych tkonov, ktoré poskytol samotny okresny sud, ustavny sud nezistil
ziadnu taku skutocnost’, ktoru by v pric¢innej suvislosti s prietahmi v konani bolo mozné

pripocitat’ na jej tarchu.

12. Napokon sa tustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

12.1 V danom pripade okresny sid oznamil, Ze po rozhodnuti ustavného sudu
¢. k. 1. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013, ktorym ustavny sad uZ aj v minulosti po
druhykrat konStatoval existenciou zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 2/07, okresny sud vykonal v tejto veci tieto procesné tkony:

,,- uznesenie o pripusteni ucastnika 18.12.2013

- pojednavanie 30.4.2014,

- pojednavanie 11.6.2014 (odrocené pre prekazku),



- pojednavanie 9.7.2014. pojednavanie 27.8.2014,

- pojednavanie 8.10.2014,

- pojednavanie 12.1 1.2014 (odrocené pre prekazku),

- pojednavanie 3.12.2014 (vo veci bol vyhlaseny rozsudok, pozn.),
- opravné uznesenie 9.12.20135,

- predkladacia sprava 29.2.2016.

12.2 Vzhl'adom na okresnym sudom vykonané procesné ukony ustavny sud
kongtatuje, ze v zmysle judikatury ustavného sidu (napr. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV.US 182/08) zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstrdneniu stavu pravnej neistoty. Z charakteru okresnym sudom
vykonanych procesnych tkonov, ktorych prehlad je iba ich striktnym formalistickym
vypoctom bez zohl'adnenia ich rozsahu a kvalitativneho obsahu, vyplyva, ze okresny sud
sice nariadoval vo veci opakovane v pravidelnych asovych intervaloch pojednévania
a napokon vo veci aj rozhodol, ¢o vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze k takejto ,,akceleracii‘
konania doSlo az po viac ako 9 rocnom trvani sporu, ¢o je z ustavného hladiska
neakceptovatelné. Okrem toho podl'a zistenia ustavného sidu rozsudok z 3. decembra 2014,
ktorym okresny sud v danej veci rozhodol, bol t€astnikom konania doru¢ovany az v oktdbri
2015, t. j. po viac ako 10 mesiacoch od jeho vydania, pri¢om z dévodu podaného odvolania
bol spis postipeny Krajskému sudu v Ziline az 4. marca 2016, t. j. po viac ako roku
od vyhléasenia rozsudku. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

12.3 Ustavny sud pri posudzovani dovodov podanej staznosti nezohladnil namietku
vysokej zataZenosti zdkonného sudcu, pretoze v zmysle konStantnej judikatury tieto
okolnosti Ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit
pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 118/07,

111. US 140/07).



I11.

13. Vzhl'adom na zistenie Ustavného sudu, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 2/07
okresny sud 3. decembra 2014 uz vyhlasil vo veci rozsudok (podla zistenia ustavného sudu
sa spisovy material nachddza od 4. marca 2016 na odvolacom stude, ktory vo veci kona
pod sp. zn. 7 Co 98/2016, pozn.), ¢im vykonal vSetky jemu vo veci dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty staZovatel'ky, Ustavny sad uZ nepovazoval za
nevyhnutné a potrebné podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzat

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

15. Stazovatel’ka sa domahala priznania jej primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 25 000 €.

15.1 Vzhl'adom na okolnosti danej veci a najma vzhl'adom na to, ze v danej veci uz
ustavny sud aj v minulosti opakovane (2x) prikdzal konat’ okresnému sidu v danej veci bez
zbytocnych prietahov, ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadost'u€inenim, preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie v sume

500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

15.2 Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

16. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) uhradu

trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho



zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*®). Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

16.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 355,73 € vratane rezijného pausalu
a vratane 20 % DPH (pravny zéstupca stazovatel'ky predlozil osvedcenie platcu DPH,

pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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