SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/02-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2002
predbezne prerokoval staznosti M. V., bytom P., vo veci porusenia jej zakladného prava
podla ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod aJ. V., bytom Ch. N. V., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6, ¢l. 8 a¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 217/99 a Krajského stdu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 602/01 a4 Co 240/02 a takto

rozhodol:
Staznosti M. V.aJ. V. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 19. juna 2002
dorucen¢ podania M. V., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), a J. V., bytom Ch. N. V.
(dalej len ,stazovatel), oznaené ako ,Staznost podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky®, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane P'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a stazovatel’ porusenie svojich zakladnych prav



podla ¢l. 19 ustavy acl. 6, ¢l. 8 a¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu v PreSove
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 217/94 (v podaniach nespravne
ozna¢enom ako 9 C 217/99) a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 602/01 a 4 Co 240/02.

Stazovatel’ka konkrétne uvadza, Ze okresny sud bez jej suhlasu zhromazdil
a nasledne v predmetnom uzneseni zverejnil vysku jej priemerného mesa¢ného zarobku,
¢im sa mal dopustit’ poruSenia jej vysSie oznacenych prav. Krajsky sid mal oznacené prava
stazovatel’ky poru$it’ tym, Ze osobné udaje zhromazdené okresnym sudom bez suhlasu
stazovatel’ky zverejnil v uzneseni, ktorym rozhodol o odvolani proti predmetnému
uzneseniu okresného sudu. V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ka namieta aj
porusSenie v petite neoznaceného prava podla ¢l. 14 dohovoru, ktorého sa okresny sud mal
dopustit’ z toho dovodu, Ze staZovatel'ka nie je ucastnikom predmetného konania a okresny
sud napriek tomu uviedol vysku jej priemerného mesaéného zarobku, v ¢om stazovatel’ka
vidi porusenie zdkazu diskriminacie. V €asti dotykajucej sa prava podla ¢l. 19 Gstavy a ¢l. 8
dohovoru uvadza stazovatel' obsahovo zhodné namietky ako stazovatelka, pricom d’alej
namieta aj porusenie prava podla ¢l. 6 dohovoru sposobené udajnymi prietahmi v konani,
ktorych sa napadnuté sudy mali dopustit’ tym, Zze ,,podmienili konanie zaplatenim
poplatkov vopred* a ,,zaoberali sa otazkou zaplatenia poplatku.” V tej istej skutoCnosti vidi
stazovatel’ aj porusenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru, pretoze jeho sudna

ochrana je tak ,,podmienend majetkovymi pomermi mojej osoby, manZzelky a rodiny*.

Z uznesenia okresného stdu zo 14. augusta 2001 sp. zn. 9 C 217/94 vyplyva, ze
manzel stazovatelky ako navrhovatel’ poziadal okresny sid o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Okresny sud stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jeho pomery takéto oslobodenie
neodovodiiuji. V rdmci popisu pomerov stazovatela ako ucastnika predmetného sudneho
konania okresny sud uviedol vysku priemerného mesaéného zarobku oboch stazovatel'ov,
a to na zaklade sprav poskytnutych ich zamestnavateI'mi. Krajsky sad ako odvolaci sud
v Casti dotykajucej sa navrhu na oslobodenie uc¢astnika od sudnych poplatkov napadnuté

uznesenie okresné¢ho stdu uznesenim z 8. aprila 2002 sp. zn. 4 Co 602/01 a 4 Co 240/02



potvrdil, pricom v radmci oddovodnenia uviedol tdaje o priemernom mesacnom zarobku

stazovatel'ov obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

Z uvedenych dovodov stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud ,,vydal nalez, v ktorom
bude konstatovat’ porusenie zakladnych prav a slobdd* a aby im priznal primerané financné
zadostucinenie v neSpecifikovanej vyske. Stazovatel' okrem toho Ziada, aby ustavny sud

do€asnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ predmetného uznesenia okresného sudu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

K namietke poruSenia prav podl'a ustavy

Stazovatelia konkrétne neuvadzaju, ktoré z prav garantovanych v ¢l. 19 ustavy mali
byt postupom napadnutych sudov porusené. Z obsahu ich staznosti je vSak zrejmé, ze ide
o pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromaZzd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim osobnych udajov podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy. Toto pravo je napokon sucast’ou
prava na reSpektovanie sukromného Zivota garantovaného ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ato tak
podl'a ustavného sudu (napr. I. US 33/95), ako aj Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) (pozri rozhodnutia ESLP citované v ozna¢enom rozhodnuti Gistavného sudu).
Ustavny std vsak zaroven vyslovil, Ze neopravnenym zhromazd’ovanim osobnych udajov je
,také konanie organu, ktory nan nie je vobec zakonom opravneny, d’alej konanie organu
zékonom na zhromazd'ovanie osobnych tudajov sice opravneného, avSak tento ich
zhromazd'uje spdsobom, ktory zdkon neupravuje, a napokon je nim aj také konanie organu,
ktory na to nie je zdkonom opravneny a zhromazd’uje osobné udaje zdkonom neupravenym
sposobom* (I. US 33/95). Z uvedeného a contrario vyplyva, ze zhromazd’ovanie osobnych
udajov organom, ktory je na takéto konanie opravneny zdkonom a vykondva ho spdsobom
upravenym zdkonom, nemozno povazovat za neopravnené zhromazdovanie osobnych

udajov, a teda za poruSenie Ustavného prava na ochranu osobnych tdajov.

V predmetnej veci je rozhodujicou existencia a rozsah zdkonného zmocnenia
vSeobecného sudu na zhromazd’ovanie osobnych udajov. Podl'a § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnici konania st povinni oznacit dokazy na

preukézanie svojich tvrdeni. Sid moZze vykonat’ aj také dokazy, ktoré nie su navrhované. Za



dokaz moézu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZzno zistit' stav veci, naymi vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 125 OSP). Podla § 128 OSP organy verejnej spravy
a pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ktoré vykonavaji podnikatel'ski Einnost’, st
povinni bez zbytocného odkladu za ndhradu vecnych nékladov na poziadanie oznamit’ sudu

pisomne skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre jeho konanie a rozhodnutie.

Na navrh moZze predseda senatu priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezispesné uplatnovanie alebo branenie prava. Z uvedeného vyplyva, Ze skutonosti
preukazujuce pomery ucastnika konania maji vyznam pre rozhodnutie sidu o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov. O névrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhoduje sid uznesenim, pricom podl'a § 153 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov (...). Z ustanovenia
§ 128 OSP zéaroven vyplyva, Ze pri zistovani skutkového stavu je stid opravneny pozadovat’
od 0s6b vymenovanych v tomto ustanoveni tdaje o skuto€nostiach, ktoré majii vyznam pre
konanie a rozhodnutie v prislusnej veci. V suvislosti s tym d’alej plati, ze dokazovanie treba
vykonavat tak, aby sa zachovévalo $tatne, hospodarske, obchodné alebo sluzobné tajomstvo
a Staitom uznavana povinnost’ ml€anlivosti (§ 124 OSP). V sudnom konani teda osobne
udaje, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, podlichaji osobitnej ochrane len
v pripade, Ze tvoria Statne, hospodarske, obchodné alebo sluzobné tajomstvo alebo sa na ne
vztahuje Stitom uznavani povinnost’ mlcanlivosti. Postup sudu, ktorym tento poziada
subjekt vymedzeny v § 128 OSP o oznamenie skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie sudu a ktoré nespadaju do niektorej z kategérii vymenovanych v § 124 OSP, je
preto konanim organu, ktory je nan oprdvneny zdkonom a zaroveinl je konanim upravenym
zékonom. Zhromazdenie dokaznych prostriedkov preukazujiacich skuto¢nosti, ktoré mali
vyznam pre posudenie pomerov ucastnika konania a na ktoré sa nevztahovala ochrana
v zmysle § 124 OSP, preto z povahy veci nemohlo byt neopravnenym zhromazd’ovanim

osobnych udajov.



Okrem toho uz ustavny sud vo vztahu k ¢l. 19 ods. 1 tstavy vyslovil, Ze porusenie
nim priznanych prav nemdze nastat’ rozhodnutim S$tatneho organu, ktorym tento orgéan
uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94, I. US 12/01). Tento zaver mozno na prava priznané
¢l. 19 ods. 3 Ustavy bezpochyby vztiahnut' v tom zmysle, Ze ich poruSenie nemoéze nastat’
postupom Statneho organu, ktorym tento zdkonom zverenu pravomoc uplatni spdsobom,
ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v pripade okresného sidu, ktory zakonom
zverenll pravomoc rozhodnit' o navrhu na oslobodenie ucastnika konania od sudnych
poplatkov uplatnil spdsobom vyslovne upravenym prisluSnym procesnym predpisom.
Na zéklade uvedeného dospel ustavny sid k ndzoru, ze medzi pravom stazovatelov na
ochranu pred neopradvnenym zhromazd’ovanim osobnych udajov a postupom okresn¢ho

sudu nie je relevantna suvislost’.

K rovnakému zaveru dospel Gstavny std aj vo vztahu k tstavnému pravu na ochranu
pred neopravnenym zverejiiovanim osobnych udajov. Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2 OSP v odovodneni uznesenia uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
vylozi, ktoré skuto¢nosti mé za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkove
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval (...) a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Okrem toho v zmysle § 157 ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP sud v zaujme vychovného pdsobenia uznesenia dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé (...).

Postup sudu, ktorym tento v odovodneni svojho rozhodnutia uvedie skutkové zistenia
a dokazy, o ktoré sa tieto zistenia opieraju, je teda uplatnenim zakonom zverenej pravomoci
spdsobom, ktory zdkon nielen umoznuje, ale aj uklada. Opacny postup, teda oddévodnenie
rozhodnutia, ktorym sa nepriznava oslobodenie od stdnych poplatkov, respektive ktorym sa
takéto rozhodnutie potvrdzuje, bez toho, aby sud zrozumiteInym a jednoznacnym sposobom
dokumentoval svoje skutkové zistenia a zdvery znich vyvodené, by bol poruSenim
povinnosti sudu dbat’ o presvedCivost’ odévodnenia svojho rozhodnutia. Tato povinnost’
napokon v plnom rozsahu reSpektuje aj samotny tUstavny sud, ktory v odévodneniach
svojich rozhodnuti o vyhoveni alebo nevyhoveni ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

pre konanie pred Ustavnym sidom uvadza udaje dokumentujuce pomery ziadatela (napr.



1. US 42/01, 1. US 6/02). Bolo by porusenim principu pravnej istoty ako jednej
z obsahovych néleZitosti pravneho §tatu, ak by tUstavny sud ako organ ochrany tstavnosti
vobec meritérne preskimaval ndmietky porusenia predmetnych zédkladnych prav a slobod
takym postupom vSeobecného sudu, ktor¢ho tustavnost’ opakovane implicitne potvrdil

vlastnym postupom v pravne analogickych veciach.

Z uvedenych dovodov dospel tUstavny sud k zaveru, Ze pravo stazovatelov na
ochranu osobnych tudajov, tak ako ho v celom jeho rozsahu garantuje ¢l. 19 ods. 3 Gstavy,

nemohlo byt namietanym postupom okresného studu a krajského sadu porusené.

K namietke poruSenia prav podl'a dohovoru

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mravnosti alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Ustavny sud predovsetkym nepovazuje za preukazané, Ze taky postup vieobecného
sudu, ktory vo vlastnom zaujme inicioval sam stazovatel a ktorého ucelom je nalezité
prejednanie jeho Ziadosti a odovodnené rozhodnutie o nej, je vobec mozné povazovat za
zéasah do prava na sukromie, vratane prava na ochranu osobnych tidajov. Aj v pripade, Ze by
takyto zaver bol namieste, Ustavny sud konStatuje, ze — tak ako to uviedol uz v ramci
predchadzajucej Casti oddvodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej sa predmetnej veci venoval
z hl'adiska vnutrosStatnej ustavnej Upravy — je namietany postup prislusnych vSeobecnych
sudov v sulade so zdkonom. Pokial’ ide o existenciu a nevyhnutnost’ realizacie niektorého
z legitimnych ciel'ov, tak ako ich uvéadza €l. 8 ods. 2 dohovoru, ustavny sud, orientujic sa
relevantnou judikatirou Komisie pre I'udské prava (napr. staznost’ 9804/82), nema Ziadnu
pochybnost’, ze tak vykonanie dokazov za ucelom posudenia, ¢i pomery ucastnika konania
odovodiuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj vylozenie skutkovych zisteni

v odovodneni rozhodnutia sidu st vo vztahu k zduyjmu stazovatelov na ochrane ich



osobnych tdajov primeranym prostriedkom realizacie verejného zdujmu na spravodlivom
a efektivnom vykone justicie. Z uvedenych dévodov dospel Gstavny sud k zadveru o zjavnej

neopodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ov o poruseni ich prav podla ¢l. 8 dohovoru.

Stazovatel’ ako ucastnik predmetného sudneho konania namietal aj porusSenie prava
na spravodlivé sudne konanie, in concreto zbytocné prietahy v konani napadnutych sudov,
ku ktorym malo dgjst’ tym, ze okresny sud a krajsky sud ,,podmienili moje konanie
zaplatenim poplatkov vopred a ,,zaoberali sa otazkou zaplatenia poplatku®. V tej istej
skuto¢nosti — ,,podmieneni stidnej ochrany majetkovymi pomermi* — vidi stazovatel aj

porusenie zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom (...).
Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi zabezpecit’
bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

Pokial' ide o povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok ako podmienku konania, ESLCP
opakovane zdoraznil, Ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemdze byt povazovana za také
obmedzenie prava na pristup k stdu, ktoré¢ by samé osebe bolo v nesulade s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri napriklad rozsudok ESIP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001, § 60),
ze z €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sudne konanie (mutatis mutandis
rozsudok ESIP vo veci Airey v. irsko z 9. oktobra 1979, § 25-26) a ze nikdy nevylugil
moZnost’, ze potreby spravodlivéeho vykonu justicie moézu odovodnit’ ulozenie peniazného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu (mutatis mutandis rozsudky ESLP vo veci Brualla
Goméz de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33; vo veci Tolstoy-Miloslavsky
v. Spojen¢ kralovstvo z 13. jula 1995, § 61 a nasl.; vo veci Kreuz v. Pol’sko, § 54). Tvrdenie
stazovatel’a, Ze namietany postup vSeobecnych stdov je ako taky poruSenim spravodlivého
sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vritane prava na prejednanie veci

v primeranej lehote, preto neobstoji jednak z dovodu, ze medzi aktivnym konanim stdu pri



skiimani, ¢i boli splnené podmienky konania (.zaoberanim sa otdzkou zaplatenia stidneho
poplatku™), a pravom na prejednanie veci v primeranej lehote nie je priama suvislost,
a jednak z dovodu, ze takyto postup nemozno bez d’alSieho povazovat’ za odopretie pristupu
k sudu. Ked’Zze namietany postup vSeobecnych sudov nie je v zmysle citovanej judikatiry
ESLCP odopretim prava na stdnu ochranu, z povahy veci neméze byt ani odopretim tohto
prava z dovodu diskriminacie zaloZenej na majetku. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
medzi konanim napadnutych sidov o ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov a zdkazom diskriminécie zaloZenej na majetku podla ¢l. 14 dohovoru je prima

facie absencia relevantnej stvislosti.

Namietku poruSenia zakazu diskriminacie vzniesla aj stazovatelka, v tejto suvislosti
vSak neuviedla ziadne pravo garantované dohovorom, v uzivani ktorého by bola obmedzena
z dévodov uvadzanych v ¢l. 14 dohovoru, a neuviedla ani, o ktory z tychto dovodov by sa
jej udajna diskriminacia mala opierat’. Aj v pripade, ze by ustavny sud vysiel z predpokladu,
Ze namietand diskriminécia sa tyka prava stazovatel’ky podla ¢l. 8 dohovoru, konStatuje, ze
vzhl'adom na to, ze namietany postup prislusnych vSeobecnych sudov nebol porusenim
prava stazovatel’ky na ochranu osobnych udajov, z povahy veci nemohol byt ani odopretim

tohto prava z dovodu diskriminécie.

Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze prava stazovatelov, ktorych poruSenie
namietali, nemohli byt namietanym postupom vSeobecnych stidov poruSené, rozhodol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2002



