SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 103/04-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., B.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin vo veci sp. zn. 8 C 55/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trencin v konani sp. zn. 8 C 55/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 55/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. V. S. priznava financné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom desattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trencin povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit V. S. trovy konania 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. D. K., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bolo 14. novembra
2003 dorucené podanie V. S. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom T., ktoré bolo oznacené ako
»Staznost™. Zjeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel nim namieta porusenie svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci jeho Zaloby o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti sp. zn. 8 C 55/99.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nalez:
., 1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 55/99 porusil pravo

V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 55/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000.- Skk, ktoré mu
je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



Kedze staznost stazovatela nespiiiala v povodnej podobe zidkonom predpisané
nalezitosti, ustavny sud vyzval stazovatela 10. marca 2004 na jej doplnenie

o splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

K odpovedi na vyzvu tstavného sidu doru€enej 7. aprila 2004 stazovatel’ pripojil
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom udelené advokatovi

JUDr. D. K., B.

Stazovatel’ v doplneni st'aZnosti uviedol:

,,...Navrh zZaloby na Okresny sud v Trencine som podal v roku 1995, ked som
obdrzal od Slovenského narodného archivu v Bratislave dokument o vlastnictve pody zn.
SNA — 3383/31 Ob-1995 zo dnia 20. 11. 1995 (priloha ¢. 8).

Viastnictvo bolo potvrdené ,, Identifikaciou parciel od Spravy katastra Trencin,
C.j.: 7141/95 zo dna 11. 12. 1995 (priloha ¢. 9). O potvrdenie viastnictva som Ziadal aj
Okresny sud v Trencine, ktory mi odpovedal listom zo dna 24. 11. 1995 ¢. k.: 8 C 1187/95
(priloha ¢. 10).

Navrh Zaloby som uplatnil na Okresnom sude v Trencine 7. XII. 1995 (priloha ¢. 3).

Listom zo dna 2. 5. 1996 ¢. k.. 8 C 1187/95 sud ma vyzval, aby som oznamil, i trvam
na podanom navrhu (priloha ¢. 11).

Dalsim listom sp. zn.: 13 C 385/96 zo diia 4. 7. 1996 (priloha ¢. 12) sud Ziadal zaslat
navrh v 3 vyhotoveniach a dalSie dokumenty, ako napr.: prislusné dedicské konanie —
rozhodnutie, doklad o uplatneni naroku voci odporcovi v lehote do 30. 6. 1993 (v zmysle
zak. ¢. 293/92 7b.).

Okresny urad Trencin odbor katastra listom zo dna 6. 11. 1997 sp. zn.: Z 3365/95 mi
vratil ,, Notarsku zapisnicu“, ktora mu bola dorucend 18. 9. 1996 (priloha ¢. 13) s tym, aby
som podal na sud navrh na urcenie prava k nehnutelnosti (priloha ¢. 16).

Okresny urad Trencin, katastrdlny odbor listom zo dna 6. 11. 1997 (priloha ¢. 13)
vratil listinu: Osvedcenie N 141/96, NZ 219/96, notarke Mgr. Adriane Laczkovej (priloha
¢ 14).



... Vzmysle vyzvy Okresného uradu v Trencine, odbor katastra (priloha ¢. 16) som
znova zaslal Okresnému sudu v Trencine dalsi ,, Navrh Zaloby “ zo dna 30. 5. 1998 (priloha
¢ 2).

Na tento ,,navrh zaloby*“, ktory bol zrejme doruceny sudu 2. 6. 1998 mi uz bolo
sudom zaslané oznamenie listom zo dna 7. 7. 1998 ¢. k.: 12 Nc 319/98 (priloha ¢. 17).

Po doplneni pozadovanych udajov ma znova vyzval sud listom zo dna 15. 12. 1998 sp.
zn.: 5 Nc 474/98 (priloha ¢. 18).

Dalsim listom zo diia 29. 7. 1999 sp. zn.: 8 C 55/99 ma Ziadal sid o urcenie ceny
predmetného sporu (priloha ¢. 19).

Listom zo dna 20. 8. 1998 (priloha ¢. 20) a zo dna 6. 10. 1999 (priloha ¢. 21) som
oznamil sudu, Ze v zmysle platnych predpisov je vec oslobodena od sudnych poplatkov.

Na zaklade dalsej pozZiadavky sudu som uplatnil 7. 10. 1999 dalsi v poradi uz treti
,, Navrh zaloby * v tej istej veci (priloha ¢. 1).

Ked' sud vo veci znova nekonal, tak som podal do ruk predsedu Okresného sudu
v Trencine ,,Staznost na prietahy v sudnych konaniach*, zo dna 20. 6. 1999 (priloha ¢. 4).

Na staznost mi bola dorucend odpoved' listom zo dna 23. jula 1999 cislo Spr
1602/99 (priloha ¢. 5).

Dalsiu staznost som uplatnil listom zo dia 27. 11. 2000 (priloha ¢. 6).

Okresny sud listom zo dna 15. jan. 2001 cislo Spr 1692/2000 mi oznamil dalsiu
odpoved’ na staznost (priloha ¢. 7).

Listom zo dna 2. 2. 2002 (priloha ¢. 22) a 2. X. 2002 (priloha ¢. 23) som Ziadal sud
o urychlené konanie vo veci, ked’ som zaroven upozornoval na prietahy konania.

Listom zo dna 26. 1. 2004 (priloha ¢. 24) som sa ospravedinil za svoju neucast na
pojednavani zo zdravotnych dévodov a zdaroven som ziadal sud, aby vo veci konal v zmysle
dolozenych dokumentov a mojich vypovedi na pojedndvaniach.

Vzhladom na to, Ze v tej istej veci boli podané na Okresny sud v Trencine tri
, Navrhy zalob* — prvy zo dina 7. 12. 1995, druhy zo dna 30. 5. 1998 a treti zo dna 7. 10.
1999 a ja som Ustavnému sidu Slovenskej republiky zdéraznil a v (prilohe ¢ 1) uviedol
posledny ,, Navrh zaloby* zo dia 7. 10. 1999, Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby

akceptoval podanu staznost zo dna 12. novembra 2003 s tym upresnenim, Ze bude



o staznosti konat' od prvého podania ,,Navrhu Zaloby*, t. j. zo dna 7. 12. 1995 (priloha
¢ 3).“

Stazovatel’ doplnil aj petit povodnej staznosti nasledovne:
., Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata
JUDr. D. K., Pravna kancelaria, B. do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Ked’7e staznost’ stazovatela spiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§20 ods. 1 a2 a § 49 az 53 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) a neexistovali
ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, tstavny sud ju

uznesenim &. k. II. US 103/04-25 z 15. aprila 2004 prijal na d’alsie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude sa Ustavny sud listom z 29. aprila 2004
obratil na predsedniC¢ku okresného sidu so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej st'aznosti.
Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni (Spr. 683/04) doru¢enom ustavnému
sudu 10. méja 2004 k priebehu konania vo veci sp. zn. 8 C 55/99 uviedla:

,Stazovatel podal na tunajsom sude dna 02. 06. 1998 zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
urcil za neplatné dedicské konanie. Zaroven ziadal o zaplatenie nahrady skody sposobenej
na uslom zisku z dévodu nemoznosti realizdcie notdrskej zdpisnice. Zaloba smerovala
jednak proti obcanovi — fyzickej osobe a jednak proti Okresnemu uradu, katastralnemu
odboru Trencin. KedZe navrh bol nezrozumitelny, nebolo z neho zrejmé, coho sa zalobca-
stazovatel’ domadha, sud ho 09. 07. 1998 vyzval k odstraneniu vad podania. Dna 10. 08.
1998 sud vyzval zalobcu, aby z dovodu urcenia poplatkovej povinnosti oznamil, aka je
podla neho hodnota sporu, ktord je predmetom Zaloby. Zalobca diia 19. 08. 1998 ozndmil
sudu, Ze ide o restitucny ndrok podla zak. ¢. 293/1992 Zb., a preto je konanie oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. Tymto podanim zdroven uviedol, Ze jeho Zaloba nadvizuje
na sudne konania sp. zn. 11 C 983/94 a 11 C 510/95. Z toho dovodu si sud dal uvedené
spisy pripojit. Urobil tak 21. 09. 1998.



Dna 15. 12. 1998 sud zalobcu vyzyval opdtovne k odstraneniu vad podania, nakolko
navrh zo dna 02. 06. 1998 mal iny zalobny petit, ako doplnené podanie Zalobcu zo dna
22.07. 1998. Zalobca doplnil podanie dia 05. 01. 1999 tak, Ze Ziadal o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Zakonna sudkyna 24. 02. 1999 dala zo spisu vylucit podanie zalobcu z ¢. 1. 17
vzhladom k tomu, Ze podla obsahu tohto podania islo o samostatny navrh s inym okruhom
ucastnikov.

KedZe zalobcom uplatneny narok na urcenie viastnickeho prdava nebol restitucnym
narokom ako to Zalobca tvrdil, zakonna sudkyna ho dna 29. 07. 1999 vyzvala k predloZeniu
dokladu o bonite pody, ktora bola predmetom sporu, a to za ucelom zistenia hodnoty sporu
pre poplatkove ucely. Na to Zalobca opdtovne reagoval tym, Ze sa domnieva, Ze ide
o konanie oslobodené od poplatkovej povinnosti. Dna 08. 09. 1999 zdkonna sudkyna
vyzvala Zalobcu, aby sa dostavil na sud za ucelom informativneho vysluchu.

Do zapisnice zo dna 01. 10. 1999 poucila Zalobcu o nezrovnalostiach v zalobnych
petitoch a nezrovnalostiach pri okruhu ticastnikov konania. Zalobca uviedol, Ze podanie
uvadzané na ¢. . 29 omylom zaslal k predmetnému spisu, hoci patrilo do iného konania.
V tejto zapisnici zakonna sudkyna uz po tretikrat Zalobcu poucila, Ze ma upravit Zalobny
petit v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. a predlozit spravny doklad o hodnote
pozemku, ktory bude predmetom sporu. K doplneniu zZaloby doslo 11. 10. 1999. Na jeho
zaklade sudkyna Ziadala o pripojenie spisov tunajsSieho sudu, ktoré predchadzali
predmetnému konaniu, a ktoré ohladne pozemkov Zalobca viedol tiez na tunajsom sude.

KedZe Zalobca napriek niekolkym vyzvam nepredlozil spravne podklady, z ktorych by
bolo mozné urcit’ hodnotu sporu, sud pripisom zo dna 17. 10. 2001 poZiadal okresny urad ,
odbor polnohospodarsky o urcenie bonity k parcele, ktora je predmetom sporu. Okresny
urad v tejto suvislosti poziadal sud dna 31. 01. 2001 o dorucenie listu vlastnictva, alebo
identifikacie spornej nehnutelnosti, ¢o sa stalo pripisom z toho istého dna. Okresny urad
bonitu pody oznamil sudu 26. 02. 2001. Obratom vyzval sud Zalobcu k zaplateniu sudneho
poplatku 200,- Sk. Zalobca poplatkovii povinnost splnil 15. 03. 2001.

Dna 30. 04. 2001 poslala zdkonna sudkyiia rovnopis zaloby na vyjadrenie
protistrane a vyZiadala od dedicského oddelenia spis, na ktory sa Zalobca odvolaval. KedZe

taky nebol na sude evidovany, poZiadala sudnu komisarku o zaslanie zdpisnic o vydani



osvedceni. Stalo sa tak 28. 05. 2001, kedy zaroven poziadala okresny urad-katastralny
odbor o zaslanie listu vilastnictva na pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, nakolko Zalobca
ich nepredlozil. Po doruceni tychto dokladov vytycila dna 15. 10. 2001 pojednavanie na 20.
11. 2001. Medzitym poziadala Register obyvatelstva Banska Bystrica o zistenie pobytu
Zalovaného (vzhladom na zdavadu v doruceni) a poziadala mestskiu policiu o dorucenie
predvolania na uvedeny datum. Zalovany sa na pojedndvanie nedostavil, predvolanie mu
nebolo dorucené ani policiou. Z toho dovodu bolo vo veci nariadené dalsSie pojedndvanie,
ato na 30. 01. 2002. Opdtovne bola o dorucenie pozZiadana mestska policia, avsak
opdtovne bez uspechu. Preto i pojednavanie dna 30. 01. 2002 (nezucastnil sa ho ani
zalobca) bolo odrocené. Sud urcil dalsie pojednavanie na 06. 03. 2002, ktorého sa opdt
Zalovany nezucastnil. Mestska policia vsak sudu ozndmila, Ze sa Zalovany na uvedenej
adrese nezdrziava, az 19. 02. 2002.

Drniom 26. 03. 2002 skoncilo zakonnej sudkyni 4 rocné volebné obdobie pre vykon
funkcie. Z dovodu, Ze nebola vytvorend Sudna rada, nemohla byt vymenovana do funkcie na
dozivotie. Stalo sa tak az 04. 10. 2002. Vec nemohla byt pridelend inému sudcovi z dévodu,
Ze tato situdcia sa tykala na tunajsSom sude 6 (z 8) obcianskoprdavnych sudcov.

Dalsi termin pojedndvania wrcila zdkonnd sudkyiia na 25. 06. 2003. Medzitym
zistovala opdtovne, kde je Zalovany hlaseny k trvalému pobytu. Na urceny termin
pojednavania poziadala o spolupracu Obvodné oddelenie PZ, ktoré jej vsak 12. 06. 2003
oznamilo, zZe Zalovany sa zdrziava v Izraeli. Preto sudkyna Zalovanému na pojednavani dna
25. 06. 2003 ustanovila opatrovnika na konanie. Odrocila pojednavanie na 01. 10. 2003,
nakolko potrebovala (na zdklade vypovede Zalobcu) vyzZiadat spis Okresného sudu
v Novych Zamkoch a oboznamit' sa s jeho obsahom. Medzitym Ziadala aj doklady pre
rozhodnutie od Spravy katastra Trencin (04. 07. 2003). Termin pojednavania bol zruseny
z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Zalobca dna 03. 09. 2003 poziadal o vysluch dalsich svedkov, ktorych cheel vo veci
vypocut. Po ukonceni PN sudkyna urcila pojednavanie na 02. 02. 2004, ktorého sa
nezucastnil Zalobca zo zdravotnych dovodov. Doklad o prdceneschopnosti nedoloZil.
Vzhladom na toto ospravedinenie sud pojednavanie odrocil na 23. 06. 2004.

Vzhladom na uvedené okolnosti treba mat za to, Ze na prietahoch v konani od

podani zaloby dna 02. 06. 1998 do 15. 03. 2001, kedy bol zaplateny sudny poplatok sa



podielal vylucne zalobca svojim spravanim. Podal na sud neurcity navrh, domdahal sa nim
plnenia, ktoré nepatri do pravomoci sudu (urcenie neplatnosti dedicského konania). Navrh
nedoplnil riadne ani po vyzve sudu. Za tym ucelom mu sud vysiel v ustrety tym, Ze ho
osobne sudkyna pri informativnom vysluchu upozornila na nedostatky jeho podani, ktoré
boli popletené v suvislosti s inymi spormi vedenymi Zalobcom na sude. Nezaplatil sudny
poplatok, ktory je splatny podanim navrhu a nepredlozil doklad o hodnote sporu, aby
poplatok mohol byt vyrubeny. Podklady pre takéto rozhodnutie si sud musel zadovazit sam.

Po zaplateni sudneho poplatku sud konal riadne, plynulo a hospodarne az do 26. 03.
2003, kedy doslo k vikuu v pravnom postaveni sudkyne tym, Ze nebola vytvorena Sudna
rada, ktora predklada sudcov prezidentovi republiky na vymenovanie sudcu bez casového
obmedzenia. K vymenovaniu za sudcu bez casového obmedzenia doslo az 04. 10. 2003.

Touto situdciou sa stalo, Ze termin pojednavania (vzhladom na mnoZstvo
nahromadenych, nevytycenych veci) mohol byt pre nedostatok pojednavacich dni urceny az
na 25. 06. 2003.

Odrocenie pojednavania z 02. 02. 2004 zavinil Zalobca, ktory sa ho nezucastnil.
K vytyceniu dalSieho pojedndvania mohlo dojst az na jun 2004, a to vzhladom na mnozZstvo
veci vytycenych zakonnou sudkyrnou do tohto terminu.

Davam do pozornosti skutocnost, ze stazovatel’ ma na tunajsom sude viacero podani,
ktoré nespliiajii nalezitosti riadnych navrhov. Kedze nie je nikdy pravne zastipeny, kazdy
sudca pomaha Zalobcovi odstranovat najskor vady jeho podani a zistuje, coho sa nimi
domaha. Svojim spravanim zapricinuje prietahy v konani, ktorych odskodnenia sa potom

‘

domaha na ustavnom sude.

Predsednicka okresné¢ho sudu zarovenl ozndmila, Ze netrvd na ustnom prejednani

podanej ustavnej st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela sa v oznameni doru¢enom ustavnému stdu 21. mdja

2004 vyjadril, Ze on ani jeho klient netrvaji na Gistnom prejednani prijatej staznosti.

I1.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, a porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 55/99 o urcenie vlastnickeho

prava k nehnutel'nosti.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru zohladnuje svoju ustalent
judikataru, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il. US 61/98), pri¢om
,tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze
§tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az ,,pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podla
ndzoru ustavného sudu je konanim odstrafiujicim stav pravnej neistoty Ucastnika konania

len také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (II. US 74/ 97, I. US 70/98) tstavny sud zohladiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania okresného sudu ustavny sad zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zaloba o urcenie vlastnickeho prava. Ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno

povazovat za pravne zlozitl, pretoze tvori beZznu sucast rozhodovacej c¢innosti



prvostuptiovych sudov. Z hladiska potreby zistovania faktického stavu sa konanie stalo
casovo narocnym v suvislosti s dokazovanim a s predchddzajucimi sudnymi konaniami
v predmetnej veci. Ustavny sud uzavrel, Ze na doteraj$iu dizku konania okresného stiidu
malo zasadny vplyv zistovanie pobytu odporcu (zistenie z jina 2003), ktoré vSak nesuvisi

s faktickou zlozitost’ou veci.

2. Pokial’ ide o spravanie Gc¢astnika konania, Gstavny sud zistil, ze postup stazovatel'a
charakterizuje nejasnost’ predmetu konania a jeho zmena, resp. upresiiovanie jeho navrhu
v po¢iatocnom S§tddiu konania. Po upresneni navrhu stazovatela bolo jeho konanie
suc¢innostné (zacastioval sa nariadenych pojedndvani, resp. svoju neucast’ ospravedlnil zo
zdravotnych dovodov, predkladal okresnému sidu navrhy na vypocutie svedkov). NemoZzno
sa preto stotoznit' s tvrdenim predsednicky okresného sudu, Ze spravanie stazovatela
zdsadnym sposobom branilo sustredenému a G¢innému postupu okresn¢ho sudu pri

rozhodovani vo veci same;j.

Na doterajsiu dlzku konania mala zasadny vplyv skutoCnost, Ze ,spravanie*
oznacené¢ho odporca (nezucastiioval sa nariadenych pojednavani) bolo oddévodnené az

zistenim ozndmenym okresnému sudu 12. juna 2003, ze odporca ma trvaly pobyt v Izraeli.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal okresnému stiidu navrh na zacatie konania
2. jina 1998, ktory po odstraneni vad oznacil 7. oktébra 1999 ako navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v katastralnom tizemi D., parc. ¢islo 3700/2 o vymere

426 m* — ornej pode L. (dorudeny okresnému sudu 11. oktobra 1999).

Po odstraneni nedostatkov navrhu a jeho doplneni okresny sud ziadal o pripojenie

d’alSich spisov stazovatela na tomto sude (27. oktobra 1999). V obdobi od zaciatku
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novembra 1999 do 17. januara 2001 (priblizne 14 mesiacov) okresny sud vo veci nekonal.
Okresny sud dalej 17. januara 2001 poziadal Okresny urad Trenc¢in, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva alesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny turad“), o urCenie ceny
bonitovanej pddno-ekologickej jednotky (BPEJ) k parcele, ktord je predmetom sporu. Po
d’alSom ukone okresného sudu (zaslani kopie na identifikdciu parciel) mu okresny urad

zaslal 26. februara 2001 pozadované urcenie.

Okresny sud vyzval 27. februdra 2001 stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
(stazovatel’ zaplatil poplatok 15. marca 2001). V d’alSom obdobi okresny sud ziadal
o zaslanie suvisiacich spisov (28. maja 2001), o zaslanie listu vlastnictva a kopie spisu
okresny urad (11. oktobra 2001) v suvislosti s nariadenim pojednavania na 20. november

2001. Okresny sud pojednavanie 20. novembra 2001 odro¢il pre neucast’ odporcu.

V d’alSom obdobi okresny std Ziadal o doruc¢enie predvolania a navrhu odporcovi vo
veci prostrednictvom Mestskej policie Nové Zamky (26. novembra 2001), ako aj
0 oznamenie miesta pobytu odporcu.

Ustavny std zhodnotil postup okresného sadu v priebehu roku 2001 ako taky, ktory

nevykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani.

Mestskd policia Nové Zamky oznamila okresnému sudu 15. janudra 2002, ze

odporcovi ,,sa hliadka MsP snazila zasielku dorucit, ale hliadke ani raz neotvoril “.

Dalsie pojednavanie vo veci nariadené na 30. januar 2002 okresny sud odrocil pre
neucast’ Ucastnikov konania (st'azovatel’ sa ospravedlnil 28. januara 2002) na 6. marec 2002.
V priebehu februara 2002 okresny sud opidtovne poziadal o dorucenie zésielky odporcovi,
avsSak toto dorucenie nebolo uspesné (odpoved z 19. februdra 2002, Ze sucasné miesto

pobytu odporcu je nezname).

Zakonnej sudkyni 26. marca 2002 uplynulo Stvorrocné funkéné obdobie pre vykon

sudcovskej funkcie, preto nemohla vo veci d’alej konat’ az do 23. aprila 2003, ked” opdtovne
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poziadala Obvodné oddelenie Policajného zboru Nové Zamky o dorucenie zasielky
odporcovi. Obvodné oddelenie Policajného zboru Nové Zamky v odpovedi na Ziadost
okresného stidu 12. jiina 2003 oznamilo, ze odporca ,,sa toho casu zdrzZiava v Izraeli, kde

‘

ho susedia nevideli na mieste trv. bydliska asi 20 rokov. *

Tretie pojednavanie vo veci okresny sid nariadil na 25. jun 2003. Po otvoreni
pojednavania okresny sud vyhlésil uznesenie, zZe ustanovuje odporcovi opatrovnicku pre
konanie, a vypocul vo veci stazovatela. Stazovatel' navrhol vypocut vo veci svedkov.

Stazovatel’ ozndmil okresnému sudu 3. septembra 2003 d’alSich svedkov.

Okresny sud po vykonani pripravnych tkonov nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci
na 2. februar 2004, pricom stazovatel sa na tomto pojedndvani nezlcastnil (neucast

ospravedlnil a okresny sud nariadil d’alSie pojednévanie na jin 2004).

Ustavny sud konstatoval, Ze v postupe okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 55/99 sa
vyskytli dve dlhSie trvajuce obdobia necinnosti:

- obdobie od novembra 1999 do januara 2001 (priblizne 14 mesiacov) a

- obdobie od marca 2002 do aprila 2003 (13 mesiacov),

ktoré nemozno pripisat’ na vrub staZzovatel’a, ale na vrub okresného stdu.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, z ktorych je zreymy Ciastocny podiel stazovatel'a na doterajSej dobe konania v jeho
veci v pociato¢nom S$tadiu konania, na obdobia ne¢innosti v obdobi viac ako dvoch rokov,
ktoré ida na vrub sidu, ana skuto¢nost, ze okresny sud zatial neuzavrel meritorne
dokazovanie, ktor¢ mé rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud
rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. 8 C 55/99 porusené bolo.

I11.
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Ak tustavny sad pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢I. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Kedze namietané¢ konanie eSte nebolo do casu rozhodovania tustavného stdu
o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sid prikazal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 55/99 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj Zziadostou staZovatela o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ndhradou nemajetkove;j

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk, ktoré
by zohl'adnilo aj ,, utrpent nemajetkovu ujmu najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti
a ponizenosti vyplyvajuci z predlzovania sudneho konania, uvedomujuc si, Ze tuto
nemajetkovu ujmu nie je mozné dostatocne vykompenzovat konstatovanim porusenia prava

stazovatela... “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.
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Ustavny sud je toho nazoru, e porusenie zakladného prava stazovatel’a nie je mozné
ucinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zdkladného prava, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi v dosledku tejto
skutocnosti vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Vzhl'adom na
celkova dobu konania okresného sudu, ktora sa predizila aj v dosledku zbytoénych
prietahov vo veci, zohladiiujuc tiez celkové okolnosti pripadu a spravanie ucastnikov
konania ustavny sud rozhodol priznat’ stazovatelovi sumu 10 000 Sk, ktor povazuje za

primerané zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. D. K., ktoré vycislil sumou 9 340 Sk
(§1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktord bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za
ukony po 1. januari 2004). Nahrada bola priznand za dva ukony po 4 530 Sk a po 140 Sk

rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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