SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 650/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky S & B Enhanced Finance, a. s., Panska 9, Bratislava,
ICO 36 865 702, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kancelaria, s.r.0., Hlavna 31, Trnava,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/10/2023 z 28. marca
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 8Sfk/10/2023 z 28. marca 2024 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vratit' vec najvysSiemu spradvnemu sudu na
d’alSie konanie. Domaha sa i ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je jednou z akciondrov spolocnosti
NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., Namestiec Pudovita Stara 2, Bratislava 811 02 (dalej aj
»NOVIS®, ,ucastnik konania“ alebo ,,dohliadany subjekt).



3. Stazovatel’ka sa Zzalobou opomenutého ucastnika na spradvnom sude domahala, aby rozhodol
o povinnosti Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*“ alebo ,,zalovana“) dorucit’ jej ako
akciondarovi spoloCnosti NOVIS rozhodnutia NBS, tutvaru dohladu nad finanénym trhom
¢. sp. NBS1-100-053-337, ¢. z. 100-000-283-209 z 19. aprila 2021 a rozhodnutie Bankovej rady
NBS ¢. sp. NBS1-000-061-006, ¢. z. 100-000-293-318 z 21. juna 2021, ktorymi spolo¢nosti NOVIS
ako dohliadanému subjektu bolo za spravny delikt ulozené opatrenie na odstrdnenie a napravu
zistenych nedostatkov [doplnit’ hodnotu investovanych aktiv do hodnoty stavu poistnych uctov
v rozsahu 20 miliénov eur najneskdér do 31. augusta 2021 a vo zvySnom rozsahu priblizne
10 miliénov eur najneskdr do 30. oktobra 2021 (d’alej len ,,sankcia®); a investovat’ poistné prijaté od
klientov na zaklade poistnych zmliv minimalne vo vyske a spdsobom stladnym so zmluvnym
zavazkom do hodnoty stavu poistnych uctov].

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) uznesenim sp. zn. 5S/208/2022
z 27. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu*) Zalobu odmietol s odévodnenim, ze
stazovatel’ka je neopravnend osoba na jej podanie podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), a to z nasledujucich dévodov:

a) rozhodnutiami NBS bola uloZend sankcia spolo¢nosti NOVIS podl'a § 139 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov;

b) z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze stazovatel'’ka nebola tcastnickou predmetného
administrativneho konania. Spravny sud preto v zmysle § 179 SSP overil spravnost’ tvrdenia
stazovatel’ky, Ze mala byt U€astnickou administrativneho konania, a zistil, Ze sa s flou v predmetne;j
veci nemalo konat ako s ucastnickou administrativneho konania. Napriek skutoc¢nosti, Ze
stazovatel’ka mohla byt v dosledku nou tvrdenych skutocnosti dotknutd na svojich pravach ako
akcionarka spolo¢nosti NOVIS, jej spravnej Zalobe nie je mozné vyhoviet, ked’Zze v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dohlade*) jedinym ucastnikom
administrativneho konania mala byt spolo¢nost’ NOVIS ako dohliadany subjekt a zaroven ako
jediny subjekt, ktorému bolo v administrativnom konani uloZené opatrenie na napravu. Okruh
ucastnikov daného administrativneho konania vymedzuje priamo zakon, na zaklade ktorého
zalovany (t. j. NBS) pri rozhodovani postupoval a konal s ucastnikom, ktoré¢ho za ucastnika
oznacuje zakon. Rozhodnutia, ktorych dorucenia sa stazovatel’ka doméha, nesmeruju proti nej, ale
boli vydané v konani, kde Zalovany rozhodoval o pravach a povinnostiach spolo¢nosti NOVIS, teda
subjektu rozdielneho od st'azovatelky.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu spravneho sudu kasacnt st'aznost’, v ktorej namietala jeho
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’, ako aj nedostato¢né odoévodnenie a nespravne pravne posudenie
veci.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasacnt staznost’ zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Zze spravne sudy sa zamerali na doslovny
(gramaticky) vyklad a aplikovali iba doslovné znenie § 15 ods. 1 zdkona o dohlade, pricom
nezohladnili osobitost’ sankcie ulozenej spolocnosti NOVIS a z jej povahy vyplyvajici zasah do
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky, ako aj ostatnych akcionarov.

8. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze kasacny sud tym, ze pouzil doslovny (gramaticky), formalisticky
a reStriktivny vyklad pravneho predpisu (§ 15 ods. 1 zdkona o dohlade) v suvislosti s otazkou
ucastnictva stazovatel’ky v administrativnom konani, porusil jej oznacené zdkladné prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

9. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze napadnuté uznesenie kasacného sudu je nepreskimatelné
a zmétocné, ked’ze najvyssi spravny sud uznal, ze st'azovatel’ka mé postavenie osoby, ktora bola
priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vydanim napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ked’ pripustil (bod 26 napadnutého uznesenia kasa¢ného stdu),
ze stazovatel'’ka by sa mohla domahat’ postavenia osoby zucastnenej na konani podl'a § 41 ods. 2
pism. a) SSP.

10. Stazovatel’ka namieta tiez nespravne a nedostatoéné overenie jej tvrdenia, ze mala byt
ucastnickou konania, priCom kasa¢ny sud neuviedol, ¢i vychadzal z administrativneho spisu a len
strucne konStatoval, Ze stazovatel'’ka nesplnila podmienky na ucastnika konania podl'a § 15 ods. 1
zékona o dohlade a Ze nie je mozné aplikovat’ § 14 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory definuje ako €astnika aj toho, koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

11. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa najvyssi spravny sud nevysporiadal v odévodneni napadnutého
uznesenia so vSetkymi jej namietkami a nevyjadril sa k v kasacnej staznosti citovanému
rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim kasa¢ného sudu.

13. Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany Ustavnosti stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom



by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

14. Taziskom tstavnej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s vykladom a aplikaciou § 15 ods. 1
zékona o dohlade v jej pravnej veci v suvislosti s otazkou jej ucastnictva v administrativnom
konani, priCom stazovatel’ka vyklad kasacného stdu povazuje za formalisticky a restriktivny.
Stazovatelka tiez namieta, ze napadnuté uznesenie kasa¢ného sudu je zmitocné, nepreskimatel'né
a nie je dostato¢ne odovodnené.

15. Ustavny sud poukazuje na to, e Géelom spravnej Zaloby opomenutého ucastnika je zabezpegit’
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tym osobam, s ktorymi organ verejnej spravy
v administrativnom konani nekonal ako s ucastnikmi konania, resp. ktorym nedorucil rozhodnutie
alebo opatrenie, hoci tak urobit’ mal. Pre postdenie dovodnosti tak spravnej zaloby, ako aj kasa¢ne;j
staznosti bolo teda podstatné vyrieSenie otazky, ¢i stazovatel'ke svedcalo ucastnictvo v konani,
v ktorom ako dohliadany subjekt vystupovala spolo¢nost’ NOVIS, a to z dovodu, Ze je akcionarom
tejto spolocnosti a vydané rozhodnutia sa jej priamo dotykaji v majetkovej sfére.

16. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v posudzovanej
veci je ucastnik predmetného administrativneho konania tykajiceho sa uloZenia opatrenia na
napravu uréeny priamo zakonom o dohl'ade, a to v § 15 ods. 1, v zmysle ktorého je tcastnikom
konania o ulozeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na napravu podl'a citované¢ho zakona alebo
osobitnych zdkonov dohliadany subjekt alebo in4 osoba, ktorej sa ma ulozit’ pokuta, ind sankcia
alebo opatrenie na napravu, pricom st'azovatel’ka takymto subjektom preukéazatel'ne nie je. V danej
veci je, navyse, relevantnd aj ta skutoCnost, Ze zadkon o dohl'ade priamo v § 12 vylucuje pouzitie
vSeobecnych predpisov o spravnom konani (spravny poriadok), ¢o znamena nemoznost’ aplikacie
§ 14 Spravneho poriadku, ktory prizndva postavenie ucastnika konania aj tomu, koho prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté, resp.
ucastnikom konania je aj ten, kto takato skuto¢nost’ tvrdi, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak.

17. Kasacny sud dospel k zaveru, ze stazovatelkina argumentécia tykajica sa dopadu predmetnych
rozhodnuti na jej prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti je v kontexte vymedzenia
ucastnictva v konani podla zdkona o dohlade bezpredmetni, a preto kasacnli staznost' ako
neddvodnu zamietol.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze namietani zmito&nost’ napadnutého uznesenia v savislosti s tym, Ze
kasa¢ny std poukdzal na moZnost’ stazovatelky domdhat' sa postavenia osoby zlcastnenej na
konani podl'a § 41 ods. 2 pism. a) SSP, a tym si chranit’ prava, ktorych ochrany sa doméhala
podanim Zaloby opomenutého ucastnika v posudzovanej veci, nezistil.

19. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len
sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejne;j
spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Stitu nemd sluzit' naprévaniu
nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezéakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.



20. Stazovatel’ka, ktora je v konani pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne zastiipena, stavia
ustavny sud prave do pozicie stidu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vsak s odkazom na uz citovanii
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

21. Pre posudenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatenym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nli, zaloZzenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti jej Zaloby opomenutého ucastnika.

22. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho studu
ako celku dospel k presved€eniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasaéného sudu v suvislosti
s posudzovanim kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu o Zalobe opomenutého
ucastnika, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole a je preto
potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema
dovod v tomto pripade zasahovat’.

23.V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ze najvys$si spravny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi jej namietkami, v dosledku ¢oho povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné
a zmito¢né, Ustavny sud poukazuje na stabilizovant judikatru, podl'a ktorej spravny sud spravidla
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IIL. US 502/2015, 11. US 588/2016).

24.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sudu
a zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
poruSenie staZovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnu staznost’ v tejto asti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny
sud konStatuje, Ze ich porusenie st'azovatel'’ka namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze tustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud preto aj tto Gast’ Gistavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



26. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



