SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 272/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijatd staznost’ _, zastupene]
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Celestin Stehura, vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani pod sp. zn. 2 C 92/2012, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/2012 poruSené bolo.

2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/2012 prikazuje

d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 prizniva primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je jej Okresny sid Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



A »:iznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €
(slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktorG je Okresny sid Zilina
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Celestina Stehuru, advokatska
kancelaria STEHURA & partners, v. o. s., Fraiia Kral'a 2080, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 272/2017-10 z 24. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ || | I (dalej len ,staZovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/2012

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani ako
zalobkyna, ktora sa ndvrhom podanym okresnému sidu 4. maja 2012 doméhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na strane zalovanych vystupuje pat nezndmych
vlastnikov, ktori s zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,,SPF*). Vo veci
bolo nariadené¢ iba jedno pojednavanie, na ktorom bol zaroven vyhldseny rozsudok.
Okresny sud nevykonal stazovatelkou navrhované dokazy, ktoré navrhovala v navrhu
na zacatie konania. Po podani odvolania bol tento rozsudok zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad) sp. zn. 5 Co 349/2013 z 25. aprila 2014. Po vrateni
veci spat’ na okresny sud nebol vykonany zo strany sudu viac ako dva roky Ziaden procesny
ukon a nebolo ani nariadené pojednavanie. Stazovatel’ka preto podala 6. oktobra 2016

staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v napadnutom konani a st'aznost’ bola



vyhodnotend ako opodstatnend. Napriek tomu bol okresny sud aj nadalej necinny
a nevykonal vo veci ziaden ukon. StaZovatel'ka poukazala tieZ na skuto¢nost’, Ze niektori
z ou navrhnutych svedkov su uz vo vysSom veku a ich vysluch méze byt’ postupom cCasu

znemozneny.

3. Vzhl'adom na priebeh napadnutého konania st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
nalezom vyslovil poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov a aby jej bolo priznané zo strany okresného sudu financéné

zadost'u€inenie v sume 4 000 € a nahrada trov konania vo vyske 363,79 €.

4. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu listom z 27. jana 2017, v ktorom zhrnul v stlade s tvrdeniami st'azovatel’ky doterajsi
priebeh napadnutého konania. Podpredseda okresného sudu navySe uviedol, ze potom,
ako stazovatel’ka podala staznost’ predsedovi okresného sidu na prietahy v napadnutom
konani, bolo konajicim sudcom nariadené¢ pojedndvanie na 3. oktdber 2016, ktoré vSak
muselo byt zruSené pre pracovnu neschopnost’ sudcu. Nasledne bolo pojednavanie urcené
na 8. december 2016, ale to bolo opdt’ odrocené z tohto istého dovodu. V sucasnosti je
vo veci nariadené pojednavanie na 31. jul 2017. Podpredseda okresn¢ho sudu tiez uviedol,
ze napadnuté konanie povazuje za skutkovo zlozit¢ vzhladom na rozpornu judikatiru
vo vztahu k pasivnej legitiméacii 0sOb s nezndmym pobytom ¢i nezndmych vlastnikov.
Podpredseda okresné¢ho sudu tiez vyjadril nazor, Ze opakovani pracovnu neschopnost
sudcu, pre ktoru doSlo k odroCeniu pojednavani, nemozno povazovat za neoddévodnené

prietahy.

5. Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni z 27. jina 2017 zaroven ozndmil,
ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania. Rovnako sa vyjadril
pravny zastupca stazovatelky podanim z 12. juna 2017, v ktorom oznamil, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.



6. V stlade so stihlasom ucastnikov konania tstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci vo vztahu
k namietanym prietahom. Nésledne tstavny stud pristapil k posudeniu napadnutého konania
z hladiska tvrdeného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby



domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(obdobne I1I. US 127/03, IV. US 221/04).

10. Ked’ze konanie zacalo za ucinnosti zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost' sidu a sudcu
vychédzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory stdom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods. 1

OSP).

11. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.

12.  Predmetom napadnutého konania je urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Po pravnej stranke ide o Standardnii obcianskopravnu vec tvoriacu
rozhodovaciu agendu stdov. Napadnuté konanie sa zisadne nevyznacuje nadmernou
pravnou zlozitostou. Urc€ity stupen faktickej zloZitosti mdze vyplyvat' zo skutocnosti,
ze UcCastnikmi by mali byt aj nezndmi vlastnici ¢i osoby s nezndmym pobytom. Na tato
stranku napadnutého konania poukazal vo vyjadreni podpredseda okresného sudu.

Ur¢ita zlozitost’ veci vSak neoddvodnuje necinnost’ sudu trvajicu viac ako dva roky po tom,



ako bol prvy rozsudok okresného stidu zruSeny uznesenim krajského stidu z 25. aprila 2014.

Tuto neCinnost’ pritom podpredseda okresného sudu vo vyjadreni vobec nerozporoval.

12.1 Ustavny sud d’alej posudzoval sposob spravania stazovatel’ky z hl'adiska vplyvu
na priebeh konania. Ustavny sad nezistil v postupe &i spravani stazovatelky Ziadne
skutocnosti, ktoré by jej bolo potrebné pripisat’ na tarchu. Ani podpredseda okresného stidu
vo vyjadreni nenamietal spravanie stazovatelky ako dovod celkovej dizky napadnutého

konania.

12.2 Napokon, ustavny sud posudil z hladiska existencie zbytocnych prietahov
samotny postup okresné¢ho sudu v konani.

Konanie zacalo 10. mgja 2012, ked’ bol na okresnom sude podany navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud vyzval 18. méja 2012 stazovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku. Ten stazovatel'ka uhradila 4. juna 2012. Vo veci bolo
nariadené jedno pojednavanie (15. aprila 2013), na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty. StaZovatel'ka podala proti rozsudku
odvolanie. Spis bol z cielom rozhodnutia o odvolani odoslany na krajsky sud, ktory
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co 349/2013 z 25. aprila 2014 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std poukazuje na ne¢innost okresného sudu v obdobi po 25. aprili 2014
azdo 8. septembra 2016, ked’ bol konajicim sudcom urfeny termin pojedndvania
na 3. oktober 2016. Toto pojednavanie rovnako, ako aj dalSie pojednavanie urcené

na 8. december 2016 vSak bolo odrocené pre pretrvavajiicu pracovnu neschopnost’ sudcu.

13. Ustavny stud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze istd miera vecnej zloZitosti veci
¢i rozporna judikatira nemdze odévodnit’ necinnost’ stidu v trvani viac nez dva roky. Pritom
nasledné ukony sudu (nariadenie dvoch pojednavani) tiez neviedli k nastoleniu pravnej
istoty ucastnikov konania, pretoZe boli odro¢ené. K prietahom v danom konani tak nedoslo
v dosledku spravania stazovatel’ky, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Ustava

v €l. 48 ods. 2 pritom zavézuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali



islusné 1a umoznuju vanie vecl bez z cny 1 v, y
risluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. VSeobecne je $tat povinny usporiadat’ svoj
justicny systém tak, aby sidy mohli kazdému zarucit’ pravo, aby o jeho zaleZitostiach

tykajucich sa prav a zaviazkov bolo pravoplatne rozhodnuté v primerane;j lehote.

15. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podrla ktorej k zbyto¢nym prietahom v sitdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 12.1 az 12.3 ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

17. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud prikazal okresnému sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (bod 2

vyroku rozhodnutia).

18. Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného



zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 4 000 €, ktort oddévodnuje necinnostou sudu, v dosledku coho
nemoze realizovat svoje procesné prava. Stazovatelka tiez poukazala na skuto€nost,
ze na zalovanych parcelach hospodari a vynakladd nemalé finan¢né prostriedky
na ich obhospodarovanie, avSak vzhl'adom na neusporiadané vlastnicke pomery nemdze

poberat’ od prislusnych tradov Ziadne dotacie.

19. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. Vzhl'adom na Ziadost’ stazovatelky, hodnotenie jej spravania v tomto naleze
(bod 12.1) a tiez aj iné okolnosti danej veci (obdobie ne€innosti okresného sudu, celkovu
dizku konania, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ako aj finanéné straty,
ktoré z dovodu pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty musi znasat’) ustavny sud rozhodol

o priznani finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

21. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. Celestinom Stehurom.

Stazovatel'ka uplatnila v petite st'aznosti tthradu trov konania spolu v sume 363,79 €.
Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavne] staznosti) uskuto¢nené
vroku 2016. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2016 bola 143 € a hodnota rezijného pausalu 8,58 €. Trovy konania tak predstavuju
v takomto pripade 303,16 €. Advokatska kancelaria, ktord stazovatelku v konani pred

ustavnym sudom zastupuje, je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), preto



bolo potrebné k sume 303,16 € pripocitat’ 20 % (Co predstavuje sumu 60,63 €). Celkové
trovy konania tak predstavuju sumu 363,79 €. Ustavny sud preto v sulade s § 20 ods. 4

zakona o ustavnom sude priznal ich nahradu v celej pozadovanej vyske.

22. Okresny sad je povinny zaplatit tito sumu na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky JUDr. Celestina Stehuru, advokatska kancelaria STEHURA
& partners, v. o. s. (§ 3la ods. 1 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP),

(bod 4 vyroku nalezu).
23. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



