SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 345/06-88

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa Tkéc¢ika na neverejnom zasadnuti 3. decembra
2007 vo veci prijatej staznosti Ing. P. P., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Bratislava,
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. M., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Specialneho stidu v Pezinku v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie
pisomnym sl'ubom alebo petiaznou zarukou vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 8/05, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§

14/2006 a jeho uznesenim sp. zn. 1 To§ 14/2006 z 2. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. P. P. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod tykajice sa poziadavky urychleného rozhodovania postupom Specialneho stidu

v Pezinku v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradeni pisomnym sl'ubom



z 8. decembra 2005 a o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby ajej nahradeni penaZnou

zéarukou z 27. decembra 2005 vedenom pod sp. zn. PK-1 TS 8/05 poruSené boli.

2. Zakladné prava Ing. P. P. podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 To§ 14/2006

a jeho uznesenim v tejto veci z 2. marca 2006 porusené neboli.

3. Ing. P. P. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk Sk
(slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Specialny std
v Pezinku povinny vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. R. M., Advokatska kancelaria,

B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. P. P. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. maja 2006
dorucend staznost’ Ing. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 13 ods. 4, &l. 23 ods. 2 a¢l. 32 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj svojich prav podl'a €l. 3, €l. 5 ods. 1 pism.
c),ods. 3 a4 acl. 6ods. 1,2 aods. 3 pism. a), b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 14 ods. 1 VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav a s ¢l. 31 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c¢) Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2
Ntv§ 2/2005 z 5. decembra 2005, uzneseniami Specialneho stidu v Pezinku (d’alej len
,specialny sud®) sp. zn. PK-1 T§ 8/05 z 28. decembra 2005 a najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos
14/2006 z 2. marca 2006, uzneseniami Specidlneho sudu ¢. k. PK-1 Ts 8/05-1409



z 25. januara 2006 anajvysSiecho stdu sp. zn. 1 To§ 14/2006 z 2. marca 2006, ako aj

postupom tychto stidov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 345/06-43 z 3. novembra 2006 (d’alej len
,uznesenie z 3. novembra 2006“) prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti
namietajuce] porusSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava
zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specialneho sudu v konani o jeho ziadosti
o prepustenie z viazby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom alebo penaznou zarukou vedenom
pod sp. zn. PK-1 T§ 8/05, ako aj postupom najvysSicho siudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To§ 14/2006 ajeho uznesenim sp. zn. 1 To§ 14/2006 z 2. marca 2006.

Vo zvysnej Casti bola Gistavna staznost” odmietnuta.

Uznesenim z 3. novembra 2006 ustavny sid vymedzil predmet konania vo veci
samej. Ten spociva v posudeni otdzky, ¢i doba konania Specidlneho sidu a najvysSieho sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradenie pisomnym slubom alebo
penaznou zarukou zodpovedala poziadavke urychleného rozhodovania o takej Ziadosti a ¢i
bola v konani najvysSieho sudu dodrzana poziadavka kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani* (garancie obsiahnuté v zdkladnom prave stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

ako aj v prave podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze stazovatel' je na zdklade obzaloby podanej
4. novembra 2004 prokuratorom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky Uradu
Specidlnej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator®) viazobne trestne stihany pre trestny cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov platného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon platny do 31. decembra 2005) a pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona platného do 31. decembra
2005.

Stazovatel poziadal o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, ktory predlozil

Specidlnemu sudu 8. decembra 2005 a v ktorom uviedol, ze povedie riadny Zivot,



nedopusti sa ziadnej trestnej Cinnosti, splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu

ulozia, a najma, ze sa dostavi na pojednavanie.

Diia 27. decembra 2005 adresoval stazovatel $pecialnemu sudu aj ,, Ziadost
o prepustenie na slobodu podmienenu zarukou* , v ktorej poziadal o prepustenie na slobodu

a ponukol zloZenie penaznej zaruky v sume 100 000 Sk.

Specialny stid na neverejnom zasadnuti konanom 28. decembra 2005 preskiimal obe
ziadosti stazovatela auznesenim sp. zn. PK-1 TS 8/05 podla § 72 ods. 2 zikona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) jeho ziadost' o prepustenie z vizby zamietol, podla § 73
ods. I pism. b) Trestného poriadku jeho pisomny slub neprijal a podla § 73a ods. 1
Trestného poriadku neprijal ani pontknuta petiaznt zaruku. StaZzovatel'ovi a jeho pravnemu

zastupcovi bolo uznesenie doruc¢ené 16. januara 2006.

Dna 20. januara 2006 podal stazovatel’ proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ktort
Specidlny sud predlozil najvysSiemu sudu 27. februara 2006. Najvyssi sad na neverejnom
zasadnuti konanom 2. marca 2006 uznesenim sp. zn. 1 To§ 14/2006 rozhodol podla § 148
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o zamietnuti staznosti ako neddvodnej. Stazovatel'ovi

bolo uznesenie doruc¢ené 9. marca 2006.

Stazovatel’ videl v takomto postupe oboch sudov poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a v tejto stvislosti opierajiuc sa o citovanu judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
v Strasburgu (dalej len ,,eurdpsky sud*) uviedol: ,, V mojom pripade sa ani jedna Ziadost
nevybavila do 18 dni, a to dokonca nie ani len na 1. stupni, nieto este, Ze tdto lehota by

(s

mala byt dodrzana od podania do konecného rozhodnutia.

Stazovatel' rovnako namietal poruSenie procesnych zaruk — kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani® a v tejto suvislosti sa vyjadril: ,, Napriek mojim neustalym
Ziadostiam som ani raz nebol sudom na rokovanie predvolany, ani na 1. ani na 2. stupni.

Tieto neboli kontradiktorne. (...)“



Specialny sud v zastapeni jeho predsedom vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stidu
30. augusta 2006 uviedol: ,, Diia 08.12.2005 bolo Specidlnemu sidu v Pezinku (dalej len
,Specialny sud* alebo ,,sud*) v trestnej veci obzalovanych Ing. JUDr. J. M., Ing. P. P. a D.
B. pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zdakona, ucinného do 31.12.2005, a trestny cin podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, ucinného do 31.12.2005, vedenej na
Specidlnom side v Pezinku pod sp.zn. : PK-1T5/8/2005, dorucené podanie obzalovaného
Ing. P. P. zo dna 05.12.2005 oznacené ako slub obvineného (priloha ¢.1), ktorym dal
obzalovany Ing. P. P. slub v zmysle ustanovenia § 73 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) ucinného do 31.12.2005 (dalej len ,, Tr.por.), pricom
zdaroven poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Dia 27.12.2005 bola Specidlnemu siidu
dorucena ziadost obzalovaného Ing. P. P. o prepustenie z vizby na slobodu podmienend
zarukou (priloha ¢. 2). O uvedenych podaniach obzalovaného Ing. P. P. rozhodol Specidlny
sud na neverejnom zasadnuti dina 28.12.2005 (priloha ¢. 3)uznesenim, sp. zn.: PK-1Ts/8/05
(priloha ¢. 4), ktorym zamietol Ziadost obzalovaného Ing. P. P. o prepustenie z vizby
a neprijal jeho pisomny slub ako aj ponuknutu penaznu zaruku. Uznesenie bolo nasledne
v zmysle ustanovenia § 137 Tr. por. dorucené (priloha ¢. 5). Dna 02.01.2006 predseda
senatu JUDr. V. P. urcil v predmetnej veci termin hlavného pojedndvania na dni 23.-
26.01.2006 (priloha ¢. 6). Po vykonani nariadeného hlavného pojednavania, na ktorom
bolo zaroven uzneseniami, ¢. k.: PK-1T5/8/2005-1409,PK-1T5/8/2005-1414, rozhodnuteé, Ze
senat S’pecidlneho sudu v zlozZeni z predsedu sendatu JUDr. V. P., ¢lenov senatu JUDr. 1. K.,
JUDr. E. K. andhradného sudcu JUDr. J. B., nie je vyluceny z vykondvania ukonov
trestného konania v prejednavanej veci, ako aj o zamietnuti zZiadosti o prepustenie z vizby
obzalovaného D. B., bol dna 27.02.2006 trestny spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud SR ) na rozhodnutie o staznostiach podanych
proti uvedenym uzneseniam, ako aj o staznosti obzalovaného Ing. P. P. proti vyssie
uvedenému uzneseniu Specidlneho sudu zo dia 28.12.2005 o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vdzby a o neprijati pisomneho slubu a ponuknutej peniaznej zaruky (prilohy

¢. 7). Predmetna staznost bola Specidlnemu sidu dorucend diia 20.01.2006 (priloha ¢.8).



O podanych staznostiach rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dna 02.03.2006 (priloha ¢. 9), s tym, Ze uznesenim sp. zn.: 1 Tos
14/2006 (priloha ¢. 10)staznost obzalovaného Ing. P. P. proti uzneseniu Specialneho siidu
zo dna 28.12.2005 zamietol. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Tos 14/2006, bolo
nasledne dna 13.03.2006 dorucené obzalovanému Ing. P. P. (priloha ¢. 11).

Po preskumani skutocnosti namietanych v ustavnej staznosti obZalovaného Ing. P. P.
som nezistil Ziadne nedostatky v namietanom konani sendtu, ktoré by vzbudzovali
opravnené pochybnosti o nezavislosti clenov sendtu, o ich svedomitosti a nestrannosti pri
rozhodovani, ich nezaujatosti voci ucastnikom konania a o usili ukoncit' sudne konanie
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov. Postup sendtu Specidlneho sidu pri rozhodovani
o Ziadostiach obzalovaného Ing. P. P., ako aj postup sudu, ktory vydaniu vyssie uvedenych
rozhodnuti predchadzal, bol vykonany v silade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom
¢ 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), ucinnym do 31.12.2005,
upravujucom procesny postup v predmetnej trestnej veci vedenej na Specidlnom sude
v Pezinku pod sp. zn. : PK-1 Ts/8/2005.

Zaroven mozno konstatovat, Ze predmetnym sudnym konanim neboli porusené

zakladné ludske prava a slobody obzalovaného Ing. P. P.

V d’alSom vyjadreni dorucenom tstavnému sudu 27. decembra 2006 Specialny sud
zotrval na zaveroch svojho predchadzajuceho vyjadrenia a navrhol, , aby Ustavny sid

Slovenskej republiky staznosti nevyhovel .

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho vyjadrenia doruc¢eného ustavnému sudu
28. augusta 2006 v podstate obsahovo nedotkol tej Casti staznosti, ktora bola Ustavnym
sudom prijata na d’alSie konanie. V zdvere svojho vyjadrenia vSeobecne poukdzal na to, Ze
sa staznost' stazovatela javi ,,vo vSetkych bodoch nedovodna, a preto navrhuje, aby
Ustavny sid SR pri predbeznom prerokovani uvedenii staznost neprijal na dalsie

konanie“.

V dalSom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 12. januara 2007 najvyssi sud

uviedol: ,,Na zdklade VasSej Ziadosti o vyjadrenie k staznosti Ing. P. P. oznamujeme, Ze



v celom rozsahu trvame na nasom vyjadreni z 22. augusta 20006, sp. zn. KP 8/06-41, vradtane
dovodov obsiahnutych v napadnutych uzneseniach. Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na

‘

ustnom pojednavani vo veci. *

Specidlny sud a najvyssi sid sa k ustavnej staznosti stazovatela vyjadrili uZ
oznaCenymi podaniami, pricom obaja suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

V podani doru¢enom tustavnému sudu 2. jala 2007 suhlasil s upustenim od ustneho

pojednédvania vo veci samej aj staZzovatel’.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci a so suhlasom vSetkych ucastnikov konania od ustneho pojednavania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, mé pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sad urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vramci svojej rozhodovacej cinnosti uz ustavny sud konStatoval, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 ftustavy garantujicich pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonnd, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, II1. US 255/03, II1. US 199/05).

Studne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na rychlost’ tohto preskiimania a kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade
osobitného typu vidzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti

o nahradenie vézby zéarukou (zaruka subjektu, pisomny sl'ub, petiazna zaruka).

Pokial' ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,speedily*)
eurdpsky sud zdoraznil, Zze ju netreba posudzovat’ z Cisto aritmetického hl'adiska, ale je
potrebné vzdy zohl'adnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Sanchez-Reisse

c. Svajéiarsko z roku 1986).

V suvislosti s otazkou kvality preskimania judikatura eurdpskeho stidu uvadza, ze aj
v konani o preskimanie zadkonnosti vizby, teda v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
musia poskytovat’ urcité zakladné procesné zaruky (De Wilde a i. ¢. Belgicko z roku 1971),

ktor¢ vSak nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru



v pripade rozhodovania vo veci samej, t. j. 0 opravnenosti trestného obvinenia (Winterwerp
c. Holandsko zroku 1979). V kazdom pripade vSak musi byt zaru¢ena miniméalne

kontradiktornost’ konania a ,,rovnost’ zbrani‘.

K poziadavke urychlenosti rozhodovania

Z obsahu priloh pripojenych k st'aZnosti a predmetnych sudnych spisov ustavny sud
zistil, ze doba konania Specidlneho sidu vo vztahu k ziadosti stazovatela
o nahradenie vizby pisomnym slubom predstavuje obdobie od 8. decembra 2005
(dorucenie ziadosti Specidlnemu sidu) do 16. januara 2006 (dorucenie uznesenia
stazovatel'ovi). Celkovo teda konanie a rozhodovanie Specialneho sudu o tejto ziadosti
stazovatela trvalo 39 dni, pricom samotné dorucovanie uznesenia Specidlneho sudu sp. zn.

PK- Ts 8/05 z 28. decembra 2005 trvalo 19 dni.

Pokial' ide o d’alsiu ziadost staZovatela - ,,Ziadost o prepustenie na slobodu
podmienenu zarukou“, doba konania Specidlneho sudu tu predstavuje obdobie
od 27. decembra 2005 (dorucenie Ziadosti Specialnemu sudu) do16. januara 2006 (dorucenie

uznesenia stazovatel'ovi), teda celkovo 20 dni.

Najvyssi sud konal od 27. februara 2006 (predlozenie veci na rozhodnutie
Specialnym sidom) do 9. marca 2006 (doruCenie uznesenia stazovatel'ovi), t. j. 10 dni.
V pripade najvysSieho sudu doba od prijatia jeho uznesenia sp. zn. 1 ToS 14/2006 z 2. marca

2006 do dorucenia uvedeného rozhodnutia st'azovatel'ovi 9. marca 2006 predstavuje 7 dni.

Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby vzmysle ¢l.17 ods. 2 a5 dustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani neéinnost’ trvajtca tyzdne (pozri napr. II1. US 345/06).



Vychadzajic zuvedeného nemozno za ustavne akceptovatelnu povaZovat' dobu
konania Specidlneho sudu o ziadosti stazovatela o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom
(39 dni). Z uvedenej doby navySe az 19 dni pripadd na jednoduchy technicky tkon -
dorucovanie rozhodnutia po jeho vydani, pricom tito okolnost’ povazuje ustavny sud

za tak1, ktora eSte zndsobuje intenzitu porusenia prava v tomto konkrétnom pripade.

Doba 20 dni, ktora pripad4 na konanie $pecialneho sudu o ,, Ziadosti o prepustenie
na slobodu podmienenu zarukou“, sa z pohladu citovanej judikatiry navonok javi ako
ustavne konformna, avSak ani vtomto pripade nemozno prehliadnut uz spomenutd
neprimerane dlhi dobu dorucovania rozhodnutia $pecialneho sudu (19 dni). Prave tento

moment kvalifikuje ustavny sud ako porusenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania.

Prihliadnuc na vSetky Cciastkové zdvery ustavny siad skonStatoval poruSenie
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom Specialneho stidu, ¢o vyslovil v zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy v 1. bode

vyroku tohto nalezu.

Pokial’ ide o konanie v tej istej veci na najvysSom sude, ktory rozhodoval ako sud
odvolaci, ustavny sud vyhodnotil situdciu inak. Celkova doba konania najvysSiecho stdu
predstavuje 10 dni (z ktorych 7 dni predstavuje dobu od prijatia jeho rozhodnutia do jeho
dorucenia stazovatel'ovi), teda ide o dobu, ktord uz len z jednoduchého aritmetického

ponimania signalizuje dodrzanie poZiadavky urychleného rozhodovania.
Z uvedeného dovodu dospel ustavny sud k zdveru, ze postupom najvysSieho stidu

(z hl'adiska poziadavky urychlenosti rozhodovania) prava stazovatela poruSené neboli

(2. bod vyroku tohto nélezu).
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K poziadavke kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*

Podstatou kontradiktdrnosti a s iou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vidzobne stihanej osoby
je, aby vdzobne stihana osoba mala moZznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe, ako aj moznost’ reagovat na ,protiargumenty zdstupcu Statu -
prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného
pred sudom v takomto konani je potrebné posudzovat’ vzdy individudlne, podl'a okolnosti

konkrétneho pripadu.

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurdpska komisia pre Pudské prava vyslovila
nazor, ze Cisto pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o védzbe pred
odvolacim sudom je v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani Statny zastupca nebol pritomny

na zasadnuti sudu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti konanom
2. marca 2006, na ktorom najvyssi sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu

Specialneho sudu sp. zn. PK-1 T8 8/05 z 28. decembra 2005, prokurator pritomny nebol.

Zo spisového materidlu tiez ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ 8. oktobra 2005
adresoval Specidlnemu sudu Ziadost o zacatie konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie o zakonnosti vizby podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod*“, v ktorej poziadal o prepustenie na slobodu a osobné vypocutie,
pricom uviedol, Ze konkrétne dovody ziadosti ,,rozvedie ustne na vytycenom hlavnom
pojednavani dna 8.11.2005“. Moznost vyjadrit sa ustne k dovodom tejto ziadosti
na vykonanom hlavnom pojednévani vSak vobec nevyuzil. V Ziadostiach z 8. decembra
2005 (ziadost o nahradenie vizby pisomnym slubom) a27. decembra 2005 (,,Ziadost
o prepustenie na slobodu podmienenu zarukou“), ako aj v staznosti z 20. januara 2006
(proti uzneseniu $pecialneho sudu sp. zn. PK-1 TS 8/05 z 28. decembra 2005) o Gstne
vypocutie neziadal. Mozno teda konStatovat, ze v spomenutych pripadoch sudy

stazovatel'ovi moznost’ osobného vypocutia neodopreli, naopak stazovatel’ v prvom pripade
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(hlavné pojednéavanie 8. novembra 2005) zostal pasivny a tito vObec nerealizoval, kym
v d’alSich pripadoch (Ziadosti z 8. a 27. decembra 2005) ju ani neinicioval. Vo vSeobecnosti
kontradiktornost’ konania charakterizuje aktivita stran trestného procesu. Ustavny sid je
toho nazoru, ze uvedené skutocnosti je potrebné kvalifikovat' ako pasivitu stazovatela,

ktoru ako Specificku okolnost’ nemozno prehliadnut’, a treba ju pricitat’ na vrub st’aZzovatel’a.

V kontexte vSetkych uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom
najvyssieho sudu (z hl'adiska poziadavky kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani‘)

prava stazovatela porusené neboli (2. bod vyroku tohto nalezu).

Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol uUstavnému stdu, aby uznesenie
Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 TS 8/05 z 28. decembra 2005 zrusil a prikazal stazovatel'a

ihned’ prepustit’ z vizby na slobodu.

Konstatovanie poruSenia ustavnosti v uvedenom pripade spocivajuce v poruSeni
poziadavky urychleného rozhodovania o ziadostiach stazovatela (o prepustenie z vézby
a jej nahradenie pisomnym sl'ubom alebo penaznou zarukou) nie je dovodom na zruSenie
oznacen¢ho uznesenia. Toto poruSenie Ustavnosti totiz samo osebe nemohlo mat’ dopad

na kvalitu uznesenia z hl'adiska jeho konformnosti s ustavou (absencia pri¢innej stvislosti).

Rovnako, ked’ze bolo konsStatované porusenie prav stazovatela (1. bod vyroku
nalezu) a tstavny sud zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania uz bol stazovatel prepusteny
na slobodu, bolo bezpredmetné zaoberat’ sa uvedenymi ndvrhmi st'azovatel’a, preto Gistavny

sud st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (4. bod vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred stavnym stidom v sume 8 692 Sk.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladni sadzbu tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2006 v konani

pred ustavnym sidom predstavuje suma 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami Ustavny sud vycislil trovy konania ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x
164 Sk = 5 788 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej

pravnej upravy teda prestavuje celkova sumu 5 788 Sk.

Na zéklade uvedeného ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (3. bod vyroku tohto nalezu) a v zostavajuce;j ¢asti jeho ziadosti
o nahradu trov konania nevyhovel (4. bod vyroku tohto nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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