SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdoSikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti NN BN B BN BN e
I B  podnikajucej v Slovenskej republike prostrednictvom
|
. -stupenej advokatom JUDr. Janom

Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 CoPr 8/2014 z 31. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG ocdmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. jula 2016
dorucend staznost obchodnej spolocnosti ||



I »odnikajiicej v Slovenskej
republike prostrednictvor |
. N ('alcj lon

»Stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 CoPr 8/2014 z 31. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa v procesnom
postaveni zalobkyne Zalobou dorufenou Okresnému stidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sad“) 9. februara 2007 domadhala, aby okresny sud ulozil zalovanej ([ EEzG
B ovinnost’ zaplatit sumu 810,40 € s prislusenstvom. StaZovatelka v Zalobe
tvrdila, ze pocas pracovného pomeru medzi fiou a Zalovanou boli zalovanej priebezne
vyplacané penazné zalohy, ktorych vyplatenie stazovatel’ka zauctovavala, pricom
z uctovnych dokladov vyplynulo, Zze Zalovand nevratila a ani nezuctovala stazovatelke

peniaznu zalohu v sume 810,40 €.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8§ C 47/2007 z 12. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 12. januara 2010%) Zzalobe staZzovatel'ky vyhovel v celom rozsahu. Na zaklade odvolania
proti rozsudku okresného stdu z12. janudra 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn.
19 Co 45/2010 z 26. oktobra 2010 rozsudok okresné¢ho sudu z 12. januara 2010 zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 47/2007 zo 16. oktébra 2014 zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim (d’alej len ,,rozsudok zo 16. oktébra 2014*). Na zdklade odvolania stazovatel’ky
proti rozsudku okresného sudu zo 16. oktobra 2014 krajsky sid napadnutym rozsudkom

rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.



Podl'a ndzoru stazovatel'ky rozsudok okresného sudu zo 16. oktébra 2014
je vnutorne rozporny, ked'Ze na jednej strane okresny sid povazuje za preukdzané,
ze schodok na hodnotéach, ktoré¢ mala zalovana vyuactovat, vznikol, a nasledne vyhodnotil
narok stazovatel'ky ako premlCany, na druhej strane vSak konStatuje, Zze schodok
na hodnotach nepovazoval za preukazany, teda Ze nevznikol. S vadou skutkovych zisteni
sa nevysporiadal ani krajsky sud, preto je napadnuty rozsudok arbitrarny a nepreskimatel’'ny
pre nedostatok dovodov, ked’Ze nie je z neho zrejmé, k akym skutkovym zisteniam dospel
vo vztahu k Zalobou uplatneného ndroku stazovatelky, teda ¢i vznikol schodok
na hodnotach, ktor¢ bola Zalovanda povinna vyuctovat, alebo nie. V tejto suvislosti
stazovatel’ka dalej zdoraziiuje, ze ak by krajsky sud ,,dospel ku skutkovému zaveru,
Ze vznikol schodok na hodnotdach, ktoré bola Zalovand povinna stazovatelke vyuctovat, bolo
jeho povinnostou v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
v potrebnom rozsahu dokazovanie opakovat. Ak takto krajsky sud nepostupoval, bol viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud... a teda i jeho skutkové zistenia su vnutorne
rozporné. V dosledku tychto vad rozsudku krajského sudu z 31. 03. 2016 boli porusené
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu podla stazovatel’ky implicitne
vyplyva, Ze na vec bol aplikovany § 103 veta prvda Obcianskeho zakonnika,
a to s prihliadnutim na citdciu tohto ustanovenia, avSak bez blizSiecho oddvodnenia jeho
aplikovatel'nosti a zdverov ztoho vyplyvajucich. Ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika vSak na danu vec podla ndzoru stazovatel’ky aplikovatel'né nie je, ked’Zze medzi
nou a zalovanou k splneniu dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v splatkach
nedoslo. Pokial’ by malo vo veci ist' o splnenie dlhu v splatkach, musela by byt medzi
stazovatel’kou a zalovanou uzavreta dohoda v sulade s § 191 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), takato dohoda

vSak uzavreta nebola.

Podla stazovatel’ky zvykonaného dokazovania, predovSetkym z dodatku ¢. 1
k znaleckému posudku ¢. 13/2009, vyplyva skuto¢nost, ze ,,v mdji 2004 bola Zalovanej

poskytnuta zaloha vo vyske 25.000,- Sk, Zalovand predlozZila staZovatelke vyuctovanie



za 05/2004 vo vyske 6.832,60 Sk a rozdiel medzi poskytovanou zalohou a vyuctovanim
k31. 05 2004 predstavuje 18.167,40 Sk (str. 8). Teda minimdlne ndrok staZovatelky
vo vySke 6.832,60 Sk premlcany byt nemohol. Nemozno na jednej strane tvrdit, Ze zaloha
vo vyske 25.000,- Sk nebola stdalou zdlohou (ako o nej uctovala stazZovatelka) a na strane
druhej ju za stalu zalohu povazZovat, ked krajsky sud vobec nezohladnil vyuctovanie
predlozené Zalovanou za mesiac 05/2004 vo vyske 6.832,60 Sk. Takyto skutkovy zaver

krajského sudu je arbitrarny. .

S prihliadnutim na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu
stazovatel’ka zdoraziwuje, ze ak , ku dnu 31. 12. 2014 vSetky stazovatelkou poskytnuté
zdlohy vyuctovala a spotrebovala, ked dokonca z viastnych prostriedkov pouZila sumu
vo vySke 14.495,80 Sk na vydavky spojené s vykonom prace, resp. uhradu zavizkov
stazovatelky (rozdiel medzi celkovymi poskytnutymi zalohami a vyuctovaniami k 31. 12.
2014 bol — 14.495,80 Sk; str. 10 Dodatku ¢. 1 k Znaleckému posudku ¢. 13/2009), potom
ku dnu 31. 12. 2004 neexistovala na strane stazovatelky Ziadna Skoda sposobend zalovanou
titulom schodku na zverenych hodnotach, a ak dovtedy vznikla, ku dinu 31. 12. 2004 bola
zalovanou stazovatelke uhradend. Krajsky sud tak nespravne aplikoval ustanovenia § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v otazke splnenia podmienok pre zacatie plynutia premlcacej
doby a jej uplynutie, v dosledku coho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Ako vyplyva
z Dodatku ¢. 1 k Znaleckému posudku ¢. 13/2009 (str. 10) azo Znaleckého posudku
C. 1272009 (str. 12) dna 20. 01. 2005 stazovatelka na zaklade vyuctovania predlozeného
Zalovanou v mesiaci 01/2005 za obdobie 12/2004 uhradila zalovanej sumu 48.495,80 Sk,
pricom tieto zverené hodnoty mala Zalovand povinnost vyuctovat do 10. dna nasledujuceho
mesiaca, teda do 10. 02. 2005. Stazovatelka sa tak o vzniku Skody sposobenej Zalovanou
titulom schodku na zverenych hodnotach mohla vzmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika dozvediet' najskor dna 11. 02. 2005. Nakolko Zalobu staZovatelka podala dna
09. 02. 2007, nemohlo dojst k premlcaniu jej naroku podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a ani podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. “.

Vzhl'adom na uvedené su skutkové zavery krajského sudu tykajuce sa ¢asu vzniku

schodku na zverenych hodnotach a jeho vysky podl'a stazovatel’ky arbitrarne.



Stazovatel’ka si uplatiiuje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
1 000 €, ktoré oddévodiiuje aj dobou, ktora uplynula od podania Zaloby do dorucenia

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na ziklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 € a Gthradu trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym doévodom, ktoré modézu odovodiiovat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

preskimavaného pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom preskimania zo strany ustavného sudu je ustavna udrzatelnost’

odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v ¢l. 46



ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrarny a nepreskiimatel'ny pre nedostatok dovodov, ked’Zze z neho nie je zrejme,
k akym skutkovym zisteniam krajsky std dospel vo vztahu k Zalobou uplatneného naroku
stazovatel’ky, teda ¢i vznikol schodok na hodnotach, ktoré bola zalovana povinna
vyuctovat’, alebo nie. Okrem uvedeného stazovatel’ka namieta aplikaciu § 103 Obcianskeho
zdkonnika v prejednavanej veci, ktora podla jej nazoru nebola dovodna, ked’ze medzi
stazovatel’kou a Zalovanou k splneniu dlhu vzmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
v splatkach nedoSlo. Za arbitrarne stazovatelka povazuje zaroven odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu tykajuce sa Casu vzniku schodku na zverenych

hodnotach.

V nadvéznosti na namietky st'azovatelky, ktorymi spochybiiuje ustavni udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku krajského stidu z pohl'adu zaruk obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 ustavy
av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na tu Cast’ svojej konStantnej judikatary,
v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim
ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych prévach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo



mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky sud v suvislosti s rozhodovanim o odvolani proti rozsudku okresného sudu
zo 16. oktobra 2014 dospel k zaveru o nevyhnutnosti aplikacie ustanoveni pravneho
predpisu, ktoré neboli dosial’ pouzité, a v sulade s § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k aplikacii § 182

ods. 1 a 2 Zakonnika prace a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud stotoznil s prdvnym zaverom okresného stidu
o preml¢ani naroku st'azovatel’ky, ked’Ze ndrok na ndhradu skody v sume zalohy 25 000 Sk,
ktora Zalovand od stazovatel’ky dostala za m4aj 2004 a bola fiou prijatd 14. maja 2004
s povinnostou ju vyuctovat’ do 10. jina 2004, sa premlcal 11. jina 2006 a narok na nahradu
Skody v sume zalohy 500 Sk, ktorti Zalovana od staZovatelky dostala za september 2004,

bol preml¢any 10. oktébra 2006, pricom Zaloba bola podané 9. februara 2007.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zdéraznil:

... navrhovatel’ musel vediet, Ze odporkyna je povinna vyuctovat zalohy do 10. dna
nasledujuceho mesiaca, lebo to vyplyva z popisu prdace zo dna 01. 05. 2004. Ak navrhovatel
tvrdil, Ze vyuctovanie zalohy poskytnutej odporkyni v maji roku 2004 mala povinnost
vyuctovat az ku dnu skoncenia pracovného pomeru, toto svoje tvrdenie nicim nepreukazal

a splatnost takto uvadzand nevyplva z vykonaného dokazovania.

Nasledne k jednotlivym odvolacim ndmietkam stazovatel’ky krajsky sud uviedol:

,,... 0dvolact sud uvadza, ze sud prvého stuprnia spravne vyhodnotil potrebu vyuctovat
zalohy poskytnuté navrhovatelom odporkyni vidy do 10. dna nasledujuceho mesiaca
po jej poskytnuti. Uvedené mozno vyvodit z popisu prace zo dnia 01. 05. 2004 podpisanej
ucastnikmi tohto konania. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, aby sume
25.000 Sk poskytnuta ako zaloha 14. 05. 2004 odporkyni mala tvorit nejaku stalu zalohu

s povinnostou vyuctovat ju az pri skonceni pracovneho pomeru. Ak sa k uvedenému vyjadril



svedok || NN v case poskytovania zdloh odporkyni podla jej tvrdenia nebol
pracovnikom useku, ktory vyplacal zalohy.

Nie je dovodnd ani dalsia odvolacia namietka tykajuca sa uhrady sumy 500 Sk, ked’
podla tvrdenia navrhovatela, Ze za obdobie 12/2004 boli vsetky zalohy poskytnuté
navrhovatelom ku 31. 12. 2004 spotrebované a zo strany navrhovatela mala byt opdtovne
poskytnuta zaloha v priebehu mesiaca januar, ktora mala byt zuctovand do 10. 02. 2005,
nemohla byt preto premlicanad, kedZe Zaloba bola podand 09. 02. 2007. Odvolaci sud
uvadza, ze podla Dodatku ¢. 1 k Znaleckému posudku ¢. 13/2009 na strane 11 znalkyna
konstatovala, Ze zostatok zalohy zo septembra 2004 vo vyske 500 SK nebol vyuctovany.
Navrhovatel’ nepreukazal, aby zdlohu 500 SK poskytol odporkyni v januari 2005.
Preto spravne sud prvého stupna vyhodnotil ako premlcany narok aj narok na zaplatenie
sumy 500 Sk, co je 16,60 eur. Je treba suhlasit vsak s odvolacou ndamietkou tykajicou
sa vyhodnotenia naroku ako bezdovodného obohatenia sudom prvého stupina. Predmetny
narok nebol uplatiiovany ako bezdévodné obohatenia a vzhladom na zisteny skutkovy stav
islo o nahradu Skody za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat' v zmysle ust. § 182 Zdakonnika prace. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud mal za to,
Ze na predmetnu vec sa vztahuju ust. Zakonnika prdace a Obcianskeho zakonnika, vyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa k moznému pouzitiu uvedenych

ustanoveni vyjadrili. Navrhovatel sa k uvedenému nevyjadril.

Stazovatel'ka v konkrétnostiach namieta, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu
nie je zrejmé, k akym skutkovym zisteniam krajsky sid dospel, ¢o sa tyka Zzalobou
uplatneného naroku stazovatelky. Ustavny sid sa nestotoZituje s jej tvrdenim a zastiva
nazor, ze zcitovanych casti rozhodnutia odvolacieho sudu expressis verbis vyplyva,
ze zisteny skutkovy stav oddvodnoval zaver o existencii schodku na zverenych hodnotach
G,... zaloha... ktoru odporkyna obdrzala od navrhovatela... bola nou prijata... zdlohy

nevyuctovanej za mesiac september 2004... ).

Na druhej strane prihliadajuc na doplnenie odévodnenia stidu prvého stupiia, podla
ktorého ,,... navrhovatel’ preukdzal zostatky z uctov len na zdklade vystupov z pocitaca

a fyzicky dokladovi inventuru nevykonaval. Tato skutocnost bola zhodnotena



aj v znaleckom posudku a sud ma zato, Ze aj tieto skutocnosti mozno povazovat za dovod,
pre ktory sud nepovazuje pohladavku voci odporkyni za preukdzanu “, istavny sud povazuje
za dovodnu vyhradu stazovatel’ky o nekonzistentnosti napadnutého rozhodnutia tykajucu
sa skutkového zdkladu predmetnej veci. Tento nedostatok v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stidu vSak nedosahuje taku relevanciu, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru o vysloveni
porusenia zakladného préava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

K uvedenej staznostnej ndmietke ustavny sud aplikujuc svoju judikatiiru, podla
ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok, poznamendva, Ze z citovanej Casti napadnutého rozsudku
krajského sudu zjavne vyplyva, Ze sa stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu o existencii
schodku na zverenych hodnotich, ako aj so zaverom o zaniku néaroku stazovatelky
na nahradu Skody, ktora v tejto stivislosti vznikla v dosledku uspesného uplatnenia namietky

premlcania.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodchylil
od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupnia, tak ako to vyplyva z podstatnej Casti
rozhodnutia sudu prvého stupnia (existencia schodku na zverenych hodnotach), takze nebola
na mieste ani aplikacia § 213 ods. 3 OSP, podla ktorého ak je odvolaci sud toho néazoru,
ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Namietku stazovatel'ky o neddvodnej aplikdcii § 103 Obcianskeho zdkonnika
v prejedndvanej veci povazuje ustavny sud rovnako za nedovodnu, ked’ze aj napriek tomu,
7ze vnapadnutom rozsudku krajského sidu sa nachddza citacia tohto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, zoddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu jeho

aplikacia nevyplyva.
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Prihliadajuc na citované Casti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze pravne zavery krajského sudu
vyslovené v napadnutom rozsudku su z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné,
ato nielen preto, Ze oddévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu
koreSponduje dokazovanim zistenému skutkovému stavu, ktorému zodpovedaji aj pravne
zavery. Zaroven treba totiz podCiarknut’, Ze krajsky sad primerane zohl'adnil odvolaciu
argumentaciu stazovatel'ky a dal ustavne akceptovatelné odpovede na jej taZiskove
namietky tykajliice sa jej narokov voci zalovanej, ktoré povazoval spravne za premlcané

v ddsledku tspesne uplatnenej namietky zo strany Zalovane;.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského stdu a stazovatelkou namietanym porusenim zikladného prava zaruceného
v €l. 46 ods. 1 a pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost’,
na zaklade ktorej by staznosti po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyhoviet'.
Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal

d’alS§imi navrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Nad ramec dosial’ uvedeného tstavny sud poukazujic na predmet sporu (810,40 €
s prisluSenstvom) konStatuje, ze stazovatel’ka sa uchédzala o Gstavnli ochranu svojich prav
staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v pravnej veci, ktorht mozno oznacit’ ako bagatel'na.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku vzneni neskorSich predpisov, z ktoré¢ho vyplyva
nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada
(obdobne ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5,
podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peftlaznom plneni neprevysujicom trojnasobok

minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym
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Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupniovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatelnd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).
Uvedené skuto¢nosti preto umoziovali Ustavnému sidu odmietnut’ staznost’ stazovatel'a

ako zjavne neopodstatnent aj bez jej vecného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktdbra 2017
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