SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ M. K., K., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Kosice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 136/2004
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 136/2004 poruSen¢
boli.

2. M. K. prizndva primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
265,92 € (slovom dvestoSest'desiatpdt’ eur a devit'desiatdva centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu advokata JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 171/09-11 zo 16. juna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na konanie staznost M. K., K. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 136/2004.

V staznosti staZzovatelka uviedla, Ze je ucastnickou dedic¢ského konania tykajaceho
sa novoobjaveného majetku porucitela vedeného na okresnom sude na zaklade navrhu
z 1. oktébra 2003. Vzhl'adom na neprimerane dlhé konanie sa stazovatel'ka obratila svojim
podnetom zo 6. marca 2007, ako aj podnetom zo 14. méja 2008 na verejného ochrancu prav
so ziadost'ou o pomoc pri ochrane jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Verejny

ochranca prav po preskimani uvedeného podnetu zistil tieto skuto¢nosti:



Uznesenim z 20. februara 2004 bolo konanie zacaté a 26. februara 2004 bol
vykonanim ukonov vo veci prejednania dedi¢stva povereny prisluSny notar ako sudny
komisar (d’alej len ,,povereny notar*), ktorému bol zaslany suvisiaci spisovy material.
Povereny notar 8. jula 2004 vyziadal od ,,Katastralneho uradu v K.* vypisy z listov
vlastnictva a ,,identifikaciu parciel“, ktor¢é mu boli predlozené 17. decembra 2004.
Okresnému stdu bol nasledne predlozeny ndvrh uznesenia o zastaveni konania.
Diia 5. marca 2005 bol spisovy materidl poverenému notarovi vrateny s odovodnenim,
ze navrh uznesenia o zastaveni konania nema zakonom predpisané nalezitosti. Nasledne bol
okresnému sudu predlozeny ,, prepracovany“ navrh uznesenia o zastaveni konania spolu
so stivisiacim spisovym materidlom. Dna 22. marca 2006 bol o poskytnutie stcinnosti
poziadany ,,katastralny urad*”, a sice o predloZenie ,,identifikacie parciel . Pozadované
dokumenty boli okresnému sudu predlozené 24. aprila 2006. Diia 18. januéara 2007 bolo
,Sprave katastra v K.* zaslané uznesenie ,,Statneho notdrstva“ a zarovei bol spisovy
materidl z dovodu vykonania d’alSich procesnych ukonov predloZzeny poverenému notarovi,
ktory urcil termin pojedndvania na 23. april 2007. Na tomto pojedndvani boli Uc€astnici
konania vyzvani na predloZenie pdvodnych dedi¢skych rozhodnuti, ktoré boli poverenému
notarovi dorucené 21. maja 2007 a 22. maja 2007. Povereny notar na zaklade predloZzenych
dokladov spisal 31. augusta 2007 uradny zdznam, ktorym bol konStatovany okruh dediov
a §pecifikovany rozsah novoobjaveného majetku. Dalsi termin pojedndvania bol urdeny
na 12. november 2007.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti verejny ochranca prav ,,v upovedomeni o vysledku
vybavenia podnetu zo dia 21. 11. 2007 “ skonS$tatoval porusenia zékladn¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na pokracujuce neprimerane dlhé konanie sa stazovatel’ka 14. maja 2008
opdtovne obratila so svojou Ziadostou o poskytnutie pomoci pri ochrane jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na verejného ochrancu prav, ktory zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 12.novembra 2007 bolo vyhldsené uznesenie, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie dedicstva ucastnikom konania podla ich zdkonnych podielov. S navrhom
tohto uznesenia bol spisovy material okresnému stdu zaslany 27. novembra 2007.

Spisovy material bol poverenému notarovi vrateny s oddovodnenim, ze vyrok

predloZeného navrhu je v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud urcil poverenému notdrovi na ukoncenie veci lehotu 5 mesiacov.
Verejny ochranca prav konstatoval, Ze aktuilne na strane okresného sudu nie st Ziadne
prietahy, ¢o vSak nemozno povedat o dobe, ktora predchadzala ,,oboznamovaniu
sa s ndavrhom uznesenia“ v dizke 7 a pol mesiaca, pricom obvykle uz doba 6 mesiacov

necinnosti je povazovana za porusenie prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Postupom okresného sudu podla stazovatelky doSlo k poruSeniu jej zakladného
prava garantovan¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto
na zaklade uvedeného ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 38 D 136/2004 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlpenia.

Na zaklade vyzvy tstavného sadu zo 16. jula 2009 sa k staznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojho predsedu. List sp. zn. 1 SprV/481/2009 doruceny ustavnému
sudu 31. jula 2009 obsahoval podrobnt chronol6giu vykonanych procesnych tkonov, d’alej
v nom predseda okresného stdu kvalifikoval posudzované konanie z hl'adiska skutkovej
a pravnej zlozitosti ako ,,Standartné konanie‘ a poukazal na to, Ze stazovatel’ka na vyzvu
okresného sidu na =zaplatenie sudneho poplatku za podani namietku zaujatosti
z 11. novembra 2008 nereagovala. Okresny sud uznal spOsobené prietahy v obdobi
od 4. marca 2005 do 22. marca 2006, kde podotkol, ze nie je zrejmé, ,, kedy sa v uvedenom
casovom rozpdti nachadzal spis u ustanoveného notdara a kedy bol nim vrateny sudu*.

Ako obdobie prietahov oznacil aj Casovy usek od 24. aprila 2006 do 18. januara 2007.

V zavere vyjadrenia uviedol, zZe povazuje za potrebné tieZ poznamenat’, zZe tvrdenie
stazovatel’ky o nedoruceni odpovede na staznost’ v predmetnom konani nie je pravdivé,

pri¢om argumentoval takto:



,Staznost, na ktoru stazovatelka poukazuje, bola predsedovi sudu dorucenda dna
28. 10. 2008 advokatom JUDr. R. K. KedZe k podanej staznosti nepripojil plnu moc
podpisanu ucastnickou konania (v sucasnosti stazovatelkou) a tato sa v case podania
staznosti nenachddzala ani v predmetom spise, na tuto skutocnost bol JUDr. K. upozorneny
pripisom zo dna 30. 10. 2008, ktory prevzal 4. 11. 2008.

Dna 10. 11. 2008 predlozil plnu moc, na zaklade coho bola jeho staznost riadne
vybavena. Odpoved’ na staznost prevzal JUDr. K. dna 19. 11. 2008 (na dorucenke je podpis
pravdepodobne O.). “

Stcastou listu bolo aj ozndmenie stihlasu s prerokovanim st'aznosti bez nariadenia

ustneho pojednavania.

Na zaklade vyzvy tstavného sidu sa k stanovisku okresného sudu vyjadril pravny
zastupca stazovatel’ky listom doru¢enym ustavnému sudu 24. augusta 2009, v ktorom
uviedol:

,,Skutocnosti uvedené vo vyjadreni len potvrdzuju dovodnost podanej stazmnosti,
a teda najmd to, Ze sud vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov napriek tomu, Ze nim
vybavovana vec je svojou skutkovou a pravnou zloZitostou Standardna, pricom prietahy
v konani podla vyjadrenia presiahli dobu 20 mesiacov. Podla ndzoru stazovatelky je doba
prietahov este dlhsia, ak pripocitame zjavne neefektivne ukony sudneho komisara v danej
veci, vyplyvajuce z vyjadrenia.

Vzhladom na to pravny zdstupca stazovatelky navrhuje Ustavnému sudu,

aby po prejednani veci rozhodol tak, ako je to uvedené v staznosti staZovatelky zo dna

30. 10. 2008.

Pravny zéstupca st'aZzovatel'ky sa v stanovisku tiez vyjadril, Ze stazovatel’ka suhlasi

s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich

stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho



sa posudzovan¢ho konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v posudzovanej veci:

Diia 1. oktobra 2003 predlozila stazovatel’ka okresnému sudu ,, Ziadost' o dedicské
konanie“.

Okresny sud vydal 20. februara 2004 uznesenie o zacati konania v dedi¢skej veci.

Okresny sud 26. februara 2004 poveril notira ako sidneho komisara vo veci
prejednania dediCstva.

Dna 8. jala 2004 povereny notar poziadal kompetentny subjekt o predloZenie
suvisiacich podkladov, ktor¢ mu boli predloZzené 7. oktobra 2004.

Povereny notar predlozil okresnému sidu navrh uznesenia o zastaveni konania
(v spise nie je uvedeny datum vykonania tohto ukonu, pozn.).

Okresny sud 4. marca 2005 vratil spisovy materidl poverenému notarovi vzhl'adom
na absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti uznesenia. Povereny notar nasledne (v spise
nie je uvedenym datum vykonania tohto ukonu, pozn.) po odstraneni nedostatkov uznesenia
predloZil spis okresnému sudu.

Okresny sud poziadal 22. marca 2006 kompetentny subjekt o predloZenie suvisiacich
podkladov, ktoré mu boli zaslané 24. aprila 2006.

Okresny sud 18. januara 2007 opédtovne vratil prerokivani vec poverenému notarovi
na ucel vysporiadania sa s majetkom, ktory v dedi¢skom konani nebol dosial’ vysporiadany.

Povereny notdr nasledne predlozil spis okresnému sudu (v spise nie je uvedeny
datum vykonania tohto tikonu, pozn.).

Dnia 4. aprila 2007 okresny sud vratil poverenému notarovi ,, po vybaveni staznosti“
spisovy material na d’al$ie konanie.

Povereny notar 23. aprila 2007 vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul tcastnikov

dedic¢ského konania.



Povereny notar 10. méaja a 11. maja 2007 poZziadal ucastnikov stivisiaceho dedi¢ského
konania o predlozenie potrebnych podkladov, ktoré mu boli doru¢ené 21. maja a 22. maja
2007.

Okresny sud 18. oktdébra 2007 poziadal poverené¢ho notara o predlozenie spisu
zdovodu ziadosti verejného ochrancu prav. Spis bol poverenému notarovi vrateny
29. oktdébra 2007.

Povereny notar vykonal 12. novembra 2007 pojednavanie, na ktorom oboznamil
ucastnikov s predmetom dedi¢ského konania a navrhol im uzavretie dohody o vyporiadani
dedicstva.

K dohode tucastnikov nedoSlo, a preto povereny notdr vyhlasil navrh uznesenia
o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva z novoobjaveného majetku jednotlivymi
ucastnikmi a nadvrh uznesenia o urceni vSeobecnej ceny majetku porucitel’a, vysky dlhov
porucitel’a a Cistej hodnoty dedi¢stva. Nasledne (v spise nie je uvedeny datum vykonania
tohto ukonu, pozn.) predlozil spis s navrhmi okresnému studu.

Okresny sud 14. jula 2008 vratil vec poverenému notdrovi z dévodu nespravnosti
vyroku predloZzeného navrhu uznesenia.

Okresny sud 10. septembra 2008 poziadal kompetentny subjekt o oznamenie
suvisiacich skuto¢nosti, ktoré mu boli oznamené 31. oktobra 2008.

Krajsky sud v KoSiciach postipil okresnému sidu 16. septembra 2008 podanie
stazovatel’ky, ktorym namietala zaujatost’ poverené¢ho notara a Ziadala o ustanovenie iného
notara.

Okresny sud 13. novembra 2008 vyzval stazovatelku, aby oznamila skuto¢nosti
tykajuce sa ndmietky zaujatosti voci poverenému notdrovi a uhradila uréeny sudny poplatok
(2. decembra 2008 bol spisany uradny zdznam o tom, ze sudny poplatok zo strany
stazovatel’ky dosial’ uhradeny nebol).

Okresny sud 19. januara 2009 vratil vec poverenému notdrovi z dovodu opravy
navrhu uznesenia, ktory nasledne predlozil okresnému sudu spis s vykonanymi Gipravami.

Okresny sud vydal 5. marca 2009 uznesenie o urCeni vSeobecne] ceny majetku
porucitel’a, vysky dlhov porucitela, ¢istej hodnoty dedi¢stva a o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢stva jednotlivym dedicom. StaZovatel'ka podala proti uzneseniu 27. marca 2009

odvolanie. Proti uzneseniu sa odvolali aj d’alsi dedi¢ia 30. marca 2009 a 8. aprila 2009.



Okresny sud 6. aprila 2009 vyzval stazovatelku a dalSich dedi¢ov na Uhradu
sudneho poplatku za podané odvolanie.

Okresny sud 21. aprila 2009 vyzval jednotlivych dedi€ov na podanie vyjadrenia proti
odvolaniam jednotlivych dedicov.

Okresny sud 22. aprila 2009 poziadal kompetentny subjekt o doruenie zasielky
jednému z dedicov, Ziadost’” opdtovne zopakoval 25. mdja 2009. Kompetentny subjekt
22. mgja 2009 oznamil okresnému stdu, Ze sa mu zasielku nepodarilo dorucit, a 3. jlla
2009 mu vratil nedorucenu zasielku vzh'adom na netispeSnost’ pokusov o jej dorucenie.

Okresny sud 27. jula 2009 poziadal kompetentné subjekty o zistenie pobytu jedného

z dediCov.

V case rozhodovania ustavného sudu teda nebolo predmetné konanie pravoplatne
skonc¢ené, bolo vSak vydané prvostupiiové rozhodnutie z 5. marca 2009, proti ktorému bolo
podané odvolanie zo strany ucastnikov dedi¢ského konania 27. marca 2009, 30. marca 2009

a 8. aprila 2009.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla

ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sutdneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu preroktivanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom
poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky sud pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudenia je dedi¢ské konanie, ktoré sa osobitne nelisi od obdobnych
konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatel'ky, okresného sudu ani z obsahu predlozeného

na vec sa vztahujiceho sudneho spisu uUstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora



by odovodiiovala zdver o pravnej alebo skutkovej =zloZitosti veci. Treba dodat,
ze v niektorych pripadoch rozhodovanie vo veci prejednania dedi¢stva mdze predstavovat
urcity stupen faktickej zlozitosti stivisiaci so zistovanim okruhu veci patriacich do dedi¢stva
po porucitelovi. V stazovatel’kinom pripade vSak iSlo o konanie podl'a § 175x OSP, teda
o prejednanie novoobjaveného majetku porucitela nasledujiice po pravoplatnom prvotnom
dedi¢skom konani, s ktorym uZz nebolo spojené rozsiahlejSie zistovanie komplexného

majetku porucitela.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania, Gistavny sud nezistil
ziadnu zavaznl skuto¢nost’ majicu negativny vplyv na plynulost’ priebehu posudzovan¢ho

konania.

Ako pasivitu stazovatel'ky, ktora vSak nemala dopad na rychlost’ posudzovaného
konania, kvalifikoval tstavny std skutonost’ nezaplatenia stdneho poplatku za podanu
namietku zaujatosti a tuto zohladnil na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s rozhodnutim

o vyske pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

V prvom rade chce ustavny sid poukdzat’ na to, ze v suvisiacom predlozenom
spisovom materiali na niektorych miestach chybaju asové tdaje tykajice sa vykonavanych
procesnych ukonov a tomuto stavu musel ustavny sud prisposobit’ svoj postup

pri preskiimani plynulosti konania.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze ukony notara ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve su ikonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I1I1. US 47/00, I11. US 240/08).
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Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom konani boli zistené podetné obdobia
necinnosti ¢i uz okresného sudu, alebo povereného notara, ktoré sa spolu premietli
do zbyto¢nych prietahov v uvedenom konani v celkovej dobe tri roky a pat’ mesiacov.

Necinnostou v trvani Styroch mesiacov, ked okresny sud nekonal bez toho,
aby mu v tom brénila zdkonné prekazka, je poznacené obdobie od 1. oktobra 2003, ked’
stazovatel’ka podala navrh na vykonanie dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku

porucitel’a, do 20. februara 2004, ked’ okresny stid vydal uznesenie o zacati konania.

Dalej ide o &asovy usek od 26. februara 2004, ked’ okresny sid poveril notara
ako sudneho komisara vo veci prejednania dedi¢stva, do 8. jula 2004, ked’ notéar poziadal
kompetentny subjekt o predloZenie suvisiacich podkladov, teda o neinnost” poverené¢ho

notéra v trvani Styroch mesiacov.

Necinnost’ vykazujica zbytocné prietahy pocas Styroch mesiacov bola zistena
aj vobdobi po 7. oktobri 2004, ked boli notarovi zo strany kompetentného subjektu
predloZzené suvisiace podklady a ked notar predlozil okresnému sudu navrh uznesenia
o zastaveni konania, teda priblizne od novembra 2004 do 4. marca 2005, ked” okresny sud
vratil notarovi spisovy materidl z dovodu vykonania opravy navrhu uznesenia (v tomto
pripade vzhl'adom na chybajice udaje o daitumoch vykonania procesnych tikonov nemozno
presne Specifikovat’, kedy iSlo v tomto obdobi o necinnost’ okresného sudu a kedy

o necinnost’ notara).

Nasledujicim tsekom necinnosti v rozsahu jedenastich mesiacov je obdobie
po 4. marci 2005, ked’ okresny sud vratil notarovi spisovy material na vykonanie opravy
navrhu uznesenia a ked’ nésledne notdr po vykonanej oprave predlozil spisovy material
okresnému sudu, teda priblizne od aprila 2005 do 22. marca 2006, ked’ okresny sud poziadal
kompetentny subjekt o predlozenie suvisiacich podkladov (v tomto pripade takisto
vzhl'adom na chybajice Uidaje o datumoch vykonania procesnych tkonov nemozno presne
Specifikovat’, kedy iSlo v tomto obdobi o nefinnost’ okresného sudu a kedy o necinnost’

notara).
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Osem mesiacov trvajica necinnost okresného sudu bola zistend v obdobi
od 24. aprila 2006, ked’ boli okresnému sudu kompetentnym subjektom predlozené
suvisiace podklady, do 18. januéara 2007, ked’ okresny sud opdtovne vratil prerokuvanu vec

notarovi z dovodu vyporiadania sa s d’al§im majetkom porucitel’a.

Dalej nasleduje kratsie obdobie ne¢innosti povereného notara — doba Styroch
mesiacov v Case od jula 2008, potom, ako boli okresnému sudu predloZzené suvisiace
podklady zo strany ucastnikov konania, do 18. oktobra 2007, ked okresny sud poziadal
poveren¢ho notara o predlozenie spisu z dovodu jeho poskytnutia verejnému ochrancovi

prav.

Na zbyto¢nych prietahoch v konani okresné¢ho sudu sa podielalo aj obdobie
Sestmesacnej ne€innosti v ¢asovom useku po 12. novembri 2007, ked povereny notar
vykonal pojedndvanie a néasledne predlozil spisovy material okresnému stdu, teda priblizne
od januéra 2008 do 14. jula 2008, ked’ okresny sud vratil dedic¢ski vec poverenému notarovi
na opravu vyroku v predlozenom navrhu uznesenia (v tomto pripade opit vzhladom
na chybajuce udaje o datumoch vykonania procesnych ukonov nemoZzno presne
Specifikovat’, kedy iSlo v tomto obdobi o necinnost’ okresného sudu a kedy o necinnost’

notara).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci

rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).

Za nesustredeny a neefektivny postup v predmetom dedi¢skom konani povazuje
ustavny sud pripady (Styri), ked’ bol povereny notar okresnym stidom vyzvany odstranit’

nedostatky nim predkladanych navrhov.
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Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka Ziadala ustavny sud
aj o vyslovenie porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

I11. US 109/07).

Vzhl'adom na zistené obdobia ne€innosti v celkovom trvani tri roky a pat’ mesiacov,
ktoré sa podpisali pod zbytocné prietahy v preroktivanej veci, poukazujuc na nesustredenti
a neefektivnu ¢innosti notara poverené¢ho sidom (pripoc¢itani v zmysle judikatiry na vrub
okresnému stdu) nemozno takmer Sest rokov trvajicu dobu konania vedené¢ho pred
okresnym sudom povazovat’ za tUstavne akceptovatelni vo vztahu k zikladnému pravu
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy ani za primerand vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Aj ked’ tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote, neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci d’alej konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel'ky bol v tomto Stadiu

konania odstraneny meritérnym rozhodnutim okresného sudu z 5. marca 2009. Navyse,
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povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov v pripade mozného vratenia veci v dosledku

podaného odvolania vyplyva pre okresny sud priamo z dotknutého ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk, pricom argumentovala takto:

, KedZe je pravna istota jednym zo zdkladnych atributov pravneho Statu a nakolko
bola dovera stazovatelky v prdavnu istotu zavazmym sposobom naruSend, stazZovatelke
tak vznikla mordlna uyjma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny systém a jeho ucinnost.

Stazovatelka preto Ziada, aby Ustavny sid rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia stazovatelke, ako nahrady jej vyssie uvedenej nemajetkovej
ujmy, pricom za primerané financné zadostucinenie povazuje sumu 100 000,- Sk. Poukazuje
pritom na skutocnost, Ze od podania ndavrhu na prejednanie dedicstva presla
bez akéhokolvek vysledku doba piatich rokov a Okresny sud KoSice Il nezjednal napravu

napriek opakovanému upozorneniu verejného ochrancu prav. “

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré tistavny sud zistil, nemozno
napravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nt a U¢innu
napravu, priznal Gstavny sid stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie (obdobne

111. US 142/06).

Ustavny std priznal v tomto pripade finanéné zadost'udinenie v sume 2 000 €, ktora
podla jeho nazoru zohladituje predmet, charakter a dobu posudzovaného konania, dizku
zbyto¢nych prietahov v konani a s nimi spojeni nemajetkovii ujmu staZovatelky,

ako aj spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania.
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Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravneho zastupcu Ziadala, aby jej Gstavny sud
priznal nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktorych vysku Specifikovala sumou

412,11 €,

Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastupenia stazovatelky
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c),
§160ds. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 tstavy) je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, III. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym stidom predstavuje sumu 105,42 € a hodnota rezijného pausalu je 6,31 €.

Stazovatel’ka v danom pripade mohla pozadovat ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — st'aznost’), teda 2 x
105,42 + 2x 6,31 € + DPH = 265,92 €. Ukon pravneho zastipenia — ,,Stanovisko
stazovatela k vyjadreniu porusovatela zo dna 24. 7. 2009 vo veci staznosti“ nepovazoval
ustavny sud za taky, ktory by vyraznejSim sposobom prispel k dalSiemu objasneniu

preroktivanej vect, preto nahradu v tomto pripade stazovatelke nepriznal.

Ustavny sud tak priznal stazovatelke podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 265,92 €.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2009
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