SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 250/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Mgr. A. H., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 738/2002 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 738/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice 1 prikazuje  vkonani vedenom pod

sp. zn. 16 C 738/2002 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. A. H. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice [povinny zaplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Mgr. A. H. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’” slovenskych korin) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na et jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. C., Advokatska

kancelaria, K.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti Mgr. A.H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 24. jula 2007
dorucena staznost Mgr. A. H., K. (dalej len ,stazovatel'ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 738/2002.
Stazovatel’ka svoju staznost’ doplnila podanim doruenym ustavnému sudu 25. septembra

2007.

Po prijati staznosti 27.septembra 2007 uznesenim ustavného sudu ¢. k.
III. US 250/07-9 na dalsie konanie Gstavny sid vyzval 7.novembra 2007 predsedu
okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril, aby zaslal predmetny sudny spis a aby oznamil,
¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. Vyjadrenie predsedu okresného

sudu spolu s vyziadanym sudnym spisom bolo Gstavnému sidu dorucené 6. decembra 2007.

V doru¢enom vyjadreni predseda okresného sudu podal strucny prehlad tkonov

v posudzovanom konani ana zéklade tohto prehladu skonStatoval, ze okresny sud



,od 16.9.2002 do 22.1.2007 neurobil vo veci Ziadny ukon, pricom plynulému
prerokovaniu veci nebranila Ziadna zdkonnd prekazka®. Zdoéraznil, ze v predmetnej veci
sa vystriedali traja zdkonni sudcovia, €o vSak ,, neospravedinuje necinnost’ sudu vo vztahu
k ucastnikom konania“. Od 22. janudra 2007 okresny sud vo veci pravidelne a bez
prietahov kond. V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sidu oznamil, Ze stihlasi,

aby sa vec prerokovala bez stneho pojednavania.

Pravny zéastupca stazovatel'ky reagoval na zdklade vyzvy z 10. decembra 2007
na vyjadrenie predsedu okresného sudu podanim doru¢enym tustavného sudu 17. decembra
2007, v ktorom uviedol, ze spolu so stazovatel'kou trvaju na podanej staznosti a suhlasia

s rozhodnutim o nej bez ustneho pojednavania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, vramci ktorého stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy, moZno
hodnotit’ ako konanie, ktoré po pravnej stranke nie je zlozité, hoci priebeh dokazovania
mdze so sebou priniest’ vacsiu ¢asovli narocnost’ na objasnenie skutoéného stavu veci. Ide
o obcianskopravny spor, ktorého cielom je rozhodnut' o pripadnej neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva nebytového priestoru. Cielom dokazovania v predmetnom sidnom
konani je zistenie, ¢i nehnutelnost’, ktord je predmetom spornej zmluvy, je bytovym
priestorom alebo nebytovym priestorom ac¢i tvori prisluSenstvo bytu, ktor¢ho je
stazovatel’ka bezpodielovou spoluvlastnickou. Takéto objasiiovanie skuto¢ného stavu veci
nemoze podla nazoru ustavného sidu pri vhodnej volbe dokaznych prostriedkov
za Ziadnych okolnosti spdsobit’ v konani komplikacie, ktoré budi mat’ za nasledok trvanie

sporu v dizke viac ako 5 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel’ky, resp. jej
pravnych zastupcov v Zziadnom pripade neprispelo k celkovej dizke konania. Stazovatel’ka
1jej pravni zastupcovia poskytovali okresnému sudu v priebehu konania pozadovanu

suc¢innost’, na vyzvy okresné¢ho sudu reagovali riadne a vcas.



Z podkladov tvoriacich prilohy ustavnej staZnosti i1z vyziadaného sidneho spisu
vyplyva, ze stazovatel'ka adresovala 15. jina 2007 okresnému sidu podanie oznacené ako
,Staznost proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov*.
Ustavny sid povazuje takito staznost za pravny prostriedok, ktory staZovatelke uéinne
poskytuje na ochranu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zakon €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil Ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Postup okresného sudu sa vyznacoval vyraznym obdobim suvislej necinnosti,
ato v ¢ase od 16. septembra 2002, ked’ okresny sid uznesenim zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia, do 24. januara 2007, ked’ okresny sud ulozil odporcom
v predmetnom konani pisomne sa vyjadrit’ k navrhu na zacatie konania. Okresny std sice
listom z 31. marca 2005 oznamil G¢astnikom konania predpokladany termin pojednavania
(I1. polrok roku 2005), avSak vzhl'adom na to, Ze termin pojednévania nakoniec nariadeny
nebol, povazoval Ustavny sud tento tkon okresného sudu iba za formalne reSpektovanie
ustanovenia § 372k ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Necinnost” okresného sudu v uvedenom obdobi

predstavovala viac ako 4 roky a 4 mesiace.

Ustavny sad v postupe okresného sGdu zistil aj kratdie obdobie neéinnosti
od 30. januara 2007, ked’ bolo nariadené pojednavanie, do 25. jina 2007, ked’ okresny sud
dorucil zalobcom vyjadrenia odporcov k zalobnému navrhu (takmer 5 mesiacov).
Aj samotné nariadenie pojednavania 30. januara 2007 povazoval ustavny sud za procesny
ukon nezbavujuci okresny sud zodpovednosti za necinnost, ktord po tomto tukone

nasledovala, pretoze termin pojednavania bol ur€eny az na 27. jan 2007.

Na zaklade zistenia ustavného sudu sa po tomto termine uskutonilo len jedno

pojednévanie, a to 28. septembra 2007, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. V stiCasnosti plynie



lehota urcena do 10. februara 2008, ktort urcil okresny sud Bytovému podniku mesta

Kosice na doruc¢enie pisomnosti.

Ustavny sud zistil, Ze v postupe okresného sidu sa vyskytli len dve uz uvedené
obdobia suvislej ne¢innosti, ich celkova dizka (4 roky a 10 mesiacov) vsak vzhladom
na diZku trvania predmetného konania (5 a pol roka) jednoznaéne dosahuje Gistavnopravnu
relevanciu vyZadujucu vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy (1. bod vyroku nalezu). Konanie
okresného sudu v predmetnej veci tak ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujice

zbyto¢né priet’ahy.

Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie, preto ustavny sud

prikézal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni vzal do uvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie

pocas predmetného konania, a aj skuto¢nost’, Ze vo veci zistil porusenie zakladného prava.



Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za primerané priznat’ jej sumu

100 000 Sk (3. bod vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti azo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP,
ked’ priznava spravodlivé zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud
riadil ivahou, ze cielom primerané¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia nie je pripadnd ndhrada

Skody.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit® niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr.J. C. Advokat vykonal dva tikony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Obidva ukony boli vykonané v roku 2007.
Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zékladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlasky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk za tkony
v roku 2007), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2007 odmenu v sume 2 970 Sk. K tejto
sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za dva tkony pradvnej pomoci, teda dvakrat
178 Sk. Ustavny std tak priznal staZovatelke nahradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej sume 6 296 Sk (4. bod vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’



ju na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149

OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008



