SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 557/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho JUDr. M. B., M., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢&l. 36 ods. 1,
€l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 17 C/209/2009-106 z 8. septembra 2010, rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 17 Co/367/2010-145 z 8. jina 2011 auznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 20/2012 z 25. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 25. septembra

2012 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia



jeho zakladnych prav na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a podl’a ¢l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 2 a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného sidu
Prievidza (dalej len ,okresny sud®) ¢&. k.17 C/209/2009-106 z 8. septembra 2010,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 17 Co/367/2010-145
z 8. juna 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 20/2012 z 25. jala 2012.

Z obsahu staZznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 209/2009 o zaplatenie 11 617,87 € s prisl. (z titulu

poskytnutej p6zicky) vystupoval stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C/209/2009-106 z 8. septembra 2010 zaviazal
stazovatel'a zaplatit' navrhovatelom dlZzné sumy s prisl. anahradit im trovy konania.
V odévodneni tohto rozsudku okresny sud taktiez uviedol: ,,Odporca sa dostavil az
na pojednavane nariadené na 8. 9. 2010, pricom Ziadal o odrocenie tohto pojednavania a to
zdovodu, ze si chce zvolit nového pravneho zdastupcu. Sud jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovel, kedZe odporcovi bol ndavrh vo veci samej doruceny spolu
s platobnym rozkazom dna 21. 1. 2010 a odvtedy mal dostatok casu, aby si zabezpecil
zastupenie advokatom. “ Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom okrem
spochybnenia opravnenosti pravneho naroku navrhovatel'ov na zaplatenie uvedenej sumy
poukdzal na to, ze postupom okresného sidu mu nebolo umoznené zvolit' si pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred stidom. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 17 Co/367/2010-145 z 8. juna 2011 rozsudok okresného stdu potvrdil. Dovolanie
stazovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 20/2012 z 25. jala 2012 odmietol
zdovodu, Ze vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v dovolacom konani nevyS$li najavo a ze v postupe sudov
nizSich stupniov nezistil ani znaky konania majaceho za ndsledok odnatie moznosti

stazovatel'ovi konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.



Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze okresny sid bez vdzneho dovodu ignoroval jeho
ustavne podlozenu poziadavku a neposkytol mu primerany ¢as na zvolenie si pravneho
zastupcu. Okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatel’a ,, na sudnu ochranu* podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a konal v rozpore s § 1, § 2, § 24 a § 25 ods. 1 OSP. Takéto konanie okresné¢ho sudu
nebolo ziadnym spdsobom napravené ani v odvolacom, ani v dovolacom konani. Krajsky
sud nielenze nepovazoval postup okresného sidu za taky, ktorym sa odnalo st'azovatelovi
pravo konat’ pred sudom, ale nezaoberal sa ani pripustnostou vykonania dokazovania
v odvolacom konani. Stazovatel je toho nazoru, ze ,, postupom sudov doslo k nezakonnému
zdasahu do prdava na prejednanie jeho veci a zZe mu bola odnata mozZnost konat pred
sudom “. Uvedené konanie vSeobecnych stidov povazuje stazovatel' za Sikandzne, ktorého
nasledkom je ujma na jeho zdkladnych pravach garantovanych tstavou a jeho znevézenie

a strata dobrej povesti medzi rodinnymi prislusnikmi a ob¢anmi, ktori ho poznajt.

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 17 C/209/2009-106 z8. septembra 2010, rozsudkom krajského stdu
¢. k. 17 Co/367/2010-145 z8.  jana 2011 auznesenim  najvysSiecho  sudu
sp. zn. 6 Cdo 20/2012 z 25. jala 2012 boli porusené jeho zakladné prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 2 a €l. 38 ods. 2 listiny,
aby uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie
konanie a aby stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 100 000 €, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €. Stazovatel’ zaroven poZiadal o odklad

vykonatel'nosti rozsudkov okresného stidu a krajského sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid moze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 111. US 2/05).

Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd zastupené kvalifikovanym prdvnym zastupcom, advokatom.
Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokiacii a o zmene

a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

1. Preskimanim staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze petit nezodpoveda jej
odovodneniu. Stazovatel’ sa sice domaha vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu
ochranu, avSak jednotlivé aspekty tohto prava vo vztahu ku kazdému zo vSeobecnych
sudom osobitne nezddvodnil, a preto nemoZzno ani naleZite posudit’, aké namietky poruSenia

zékladnych prav a slobdd vzniesol proti vSeobecnym sudom.

2. Ostaznosti stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich (totoznych) prav
postupom a rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C/209/2009-106 z 8. septembra 2010, uz
Gistavny sid rozhodol uznesenim &. k. IV. US 453/2011-13 z 20. oktobra 2011, a preto je

staznost’ v tejto Casti podla § 24 pism. a) zdkona o Uistavnom sude nepripustna.

3. Ustavny sud d’alej konstatuje, e obsahovo identicki namietku tykajicu sa odiatia
stazovatel'ovi moZnosti konat’ pred sidom (pre nevyhovenie jeho poziadavke o odrocenie
pojednavania z dévodu, ,,Ze si chce zvolit nového pravneho zastupcu ) nastolil stazovatel
na vsetkych stupnioch vSeobecnych sudov, ako aj v staznosti podanej tGstavnému sudu.
V argumentécii stazovatel’a tykajucej sa poruSenia jeho prava na sudnu ochranu krajskym
sudom a najvy$sim sidom vSak chyba akakol'vek argumentécia, ktora sa tyka poruSenia
Gstavnych prav. Ustavny sid nie je d’alsim stupfiom v sustave vieobecného stdnictva
(¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 143 ods. 1 ustavy), podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym satdnym organom

ochrany ustavnosti.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze , v suvislosti
so zabezpecovanim ucasti na pojednavani sudu prvého stupina nedoslo k takému postupu
zo strany sudu prvého stupna, ktory by mal za ndsledok odnatie moznosti odporcovi konat

pred sudom, najmd ked bol osobne pritomny na pojednavani, na ktorom bol aj vyhldaseny



rozsudok. Zo spisu nevyplynula Ziadna taka skutocnost, ktora by davala podklad pre zaver
o tom, Ze odporcovi ako ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom. Za takuto okolnost nemozno povazZovat ani nevyhovenie Ziadosti odporcu
o0 odrocenie pojedndvania za ucelom zvolenia si prdavneho zdstupcu.“. Stazovatel si ani
do podania odvolania, ani do vydania rozhodnutia odvolacieho sidu pravneho zastupcu
nezvolil. Ked'ze krajsky sud nezistil dovod na zruSenie rozsudku sudu prvého stupia
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ktory stazovatel’ uplatnil vo svojom odvolani, rozsudok
okresného sudu potvrdil.

K rovnakym pravnym zaverom dospel aj najvyssi sid, ktory sa s prihliadnutim
na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich stupfiov osobitne
zaoberal otdzkou, ¢i stazovatel'ovi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) OSP. Najvyssi sid vychadzajuc z judikatary tstavného sidu (II. US 60/08,
I1. US 153/07, IV. US 272/07) v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
«procesny postup sudov nizSich stupiiov objektivne poskytol Zalovanému rozumnu
a dostatocnu moznost a dostatok priestoru na uplatnenie prdava na ,,novu‘‘ pravau pomoc,
no ten ho bez dévodu hodného osobitného zretela nevyuzil. Zalovany nevenoval konaniam
vedenym sudmi nizsich stupiov potrebnu pozornost, ako sa v sporovom konani od neho ako
ucastnika konania predpokladalo, a svoje nie v nepodstatnej miere pasivne sprdvanie sa
snazi dodatocne odcinit' az v dovolacom konani. V konani nevyvijal dostatocnu procesnu
aktivitu a zodpovedny pristup k svojej pravnej veci. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud
za potrebné uviest, Ze z obsahu preskumaného spisu vyplyva, Ze zalovany ani v jednom
zo svojich podani urobenych v konani pred sudom prvého stupna sa ku skutocnostiam,
z ktorych Zalobcovia vyvodzovali svoje prava, nevyjadril. Z tychto dovodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze postupom a rozhodnutiami sudu prvého stupnia ani odvolacieho sudu
Zalovanému nebola odnatda moznost' konat pred sudom.». K odnatiu moznosti konat
pred sidom nedo$lo ani tym, ze sa odvolaci sud nevyrovnal so ziadostou st'azovatela

o doplnenie dokumentov zo 16. maja 2011.

Ustavny suad konstatuje, Ze stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu aj

uznesenie najvyssieho sudu obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vézbe



na ich vyrok, nepopieraju zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie st
v rozpore s platnou pravnou Upravou, a teda nenest znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.
Némietka stazovatel'a, ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (sudmi), sa tak javi

ako zjavne neopodstatnena.

Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla predstdv Gicastnika konania,
tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom na namietanie poruSenia prava na sudnu
ochranu staznostou pred tstavnym sidom (napr. II. US 3/97, 1. US 225/05, 1I. US 56/07
a iné).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti

a zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost ako celok bola odmietnuta, Ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



