SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ S. R., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody Kogice - Saca, namietajicu porusenie jeho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Tos 21/05-23 zo 17. marca 2005 a €. k. 2 Nto 15/04-12
z 10. novembra 2005 a uznesenim Okresného stidu PresSov €. k. 3 Nt 8/03-18 z 15. februara

2005, a takto
rozhodol:
Staznost’ S. R. odmieta z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bolo 14. juna 2005
doru¢ené podanie S. R., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Kosice - Saca (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’™,
v ktorej namieta postup Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) a Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani o jeho navrhu na obnovu konania.



Podl'a obsahu podania tstavny sud usudil, Ze zamerom stazovatela bolo podat
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®). PretoZe
staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala vSetky nélezitosti predpisané
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby
doplnil svoje podanie o chybajice nalezitosti, a poucil ho, Ze ak na vyzvu v urCenej lehote
nebude reagovat’, tstavny sud jeho staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 13. jula 2005.
Po doplneni staznosti Ustavny sud ustdlil, Zze stazovatel namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy uzneseniami krajského sudu ¢. k.
2 Tos 21/05-23 zo 17. marca 2005 a €. k. 2 Nto 15/04-12 z 10. novembra 2005 a uznesenim
okresného stidu 3 Nt 8/03 — 18 z 15. februara 2005.

Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia 1 priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 34/01 z 2. oktobra 2001 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 324/01 z 2. oktébra 2001 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a trestného ¢inu
suloZze medzi pribuznymi podla § 245 Trestného zakona a bol mu uloZzeny thrnny trest

odnatia slobody v trvani siedmich rokov, ktory si v stiCasnosti odpykava.

Stazovatel' podanim z 10. marca 2003 pozZiadal okresny sud o obnovu konania
s odovodnenim, ze poSkodend (manzelka staZzovatela) krivo vypovedala. Pojednédvanie
v tejto veci sa konalo az 28. septembra 2004 po predchadzajucej urgencii stazovatela. Na
pojednavani stazovatel’ poziadal o odnatie veci okresnému sudu a prikazanie veci inému
sudu, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze jeho manZelka je zamestnankyiiou okresného sudu.
Krajsky sud ziadosti stazovatela namietanym uznesenim ¢. k. 2 Nto 15/04-12
z 10. novembra 2005 nevyhovel. Nasledne okresny sud namietanym uznesenim ¢. k.
3 Nt8/03-18 z 15. februdra 2005 ziadost’ stazovatela o obnovu konania zamietol
s odovodnenim, ze st'azovatel’ vo svojej ziadosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ked’ze

nodsudenym uvadzané nepravdivé vypovedanie proti nemu zo strany poSkodenej nie je



mozné povazovat za novy dokaz, resp. novu skutocnost, nakolko s hodnotenim vypovede
tejto svedkyne sa okresny i krajsky sud vysporiadali v cit. rozsudku, resp. uzneseni“. Proti
uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim ¢. k. 2 Tos 21/05-23 zo 17. marca 2005 tak, Ze ho zamietol.
V odévodneni tohto uznesenia sa okrem iného uvadza ,,4j krajsky sud je toho ndzoru, zZe
odsudeny ani pri navrhu na povolenie obnovy konania, ani pri vypovedi na verejnom
zasadnuti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
skutocnosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni
s inymi skutocnostami a dokazmi sudu skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie, ako bolo

‘

rozhodnutie okresného sudu, ndasledne rozhodnutie Krajského sudu v Presove. “.

St'aznost’ ani po doplneni neobsahuje navrh na rozhodnutie Gstavného sudu.

II.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost ani po doplneni
neobsahuje ,, navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel domdha“, t. j. neobsahuje nalezitost’
predpisanit zdkonom o ustavnom sude (§ 20), ato aj naprieck tomu, ze ustavny sud
stazovatel’a vyzval, aby doplnil svoje podanie o chybajuce néleZitosti, zaroven stazovatel'a
poucil o tom, aké nalezitosti musi staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat’. Na tomto

zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani uznesenim odmietol



podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid uvadza, ze vo vztahu k Casti staznosti,
v ktorej stazovatel’ namieta uznesenie krajského sudu €. k. 2 Nto 15/04-12 z 10. novembra
2005 a uznesenie okresného sudu €. k. 3 Nt 8/03—18 z 15. februara 2005, je staznost’ podana
vzhl'adom na lehotu uvedent v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude oneskorene, t. j. je
zalozeny aj d’al$i dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude. Vo vztahu k Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta uznesenie krajského sudu
¢. k. 2 Tos 21/05-23 zo 17. marca 2005, navySe podla nazoru ustavného sudu existuju aj
argumenty na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze ustavny sud sa
po preskimani predlozenej dokumentécie stotoznil s nazorom krajského stdu, ze stazovatel
vo svojej ziadosti o obnovu konania nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti a nové dokazy,

ktoré by zakladali dovod na iné rozhodnutie krajského stidu vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005



