SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senidtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost || G
- § F  EUures

obchodnou spolo¢nostou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Peter Pacalaj, substitu¢ne zastipenou advokatom
Mgr. Pavlom Gavornikom, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11 S 27/2018 z 29. jina 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - s\dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 11 S 27/2018 2 29. juna 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 27/2018 z29. juna 2018

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit || oy
pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pitdesiat centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.,

Namestie SNP 3, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud) uznesenim &. k.
III. US 146/2019-16 zo 17. decembra 2019 prijal na d’aldie konanie Gstavni staznost
5 5§
I (Calej len | stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

11 S27/2018 z 29. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze meritdbrnym predmetom konania na krajskom
sude je preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 100039938/2018 z 5. janudra 2018, ako aj predoslého a nadvdzného rozhodnutia
o vyrubeni dane Danového uradu Nitra, pobocky Komarno ¢. 101964261/2017
zo 14. septembra 2017, ktorym spravca dane urCuje platitelovi dane z pridanej hodnoty
rozdiel v sume 43 498,93 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2012,
v ktorom Danlovy uUrad Nitra, pobo¢ka Komarno, neprizndva nadmerny odpocet v sume
9 124,39 € a vyrubuyje vlastnu daniova povinnost' v sume 34 374,54 €. Uvedené sudne
konanie bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 S 27/2018 z 2. maja 2018 zastavené

pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania podal



stazovatel’ staznost’. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol

ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni vychadzal
z nespravne zistené¢ho skutkového stavu a nezohladnil, Ze vyzval staZovatela ako Zalobcu
na uhradu stdneho poplatku vo vyske odporujucej zakonu Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o stidnych poplatkoch*) a tiez nespravne pravne
posudil vec. Sud vyzvou z 3. aprila 2018 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
vo vyske 70 € vyrubené¢ho podla polozky ¢. 10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud vSak podla stazovatela
opomenul zohladnit, Ze sadzba sudneho poplatku méa byt niz§ia o 50 % s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, pretoze stazovatel’ podal spravnu

zalobu elektronickymi prostriedkami.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je stazovatel' toho néazoru, ze vo veci boli
splnené¢ zdkonné podmienky pre zruSenie uznesenia o zastaveni konania s poukazom
na§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Kedze tak krajsky sud neurobil
a nepokracoval v konani, ale naopak, vydal napadnuté uznesenie, ,, konal v rozpore s § 10
ods. 3 Zdkona o SP, ¢im sucasne porusil pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces

(konanie) a odnal pravo Stazovatelovi konat pred sudom *.

5. Krajsky sud k vyske vyrubeného sudneho poplatku v napadnutom uzneseni
vo vztahu k argumentacii stazovatel'a uviedol:

«K vyske sudneho poplatku (70,- eur) sud uvadza, ze ustanovenie (§ 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch), na ktoré poukazuje Zalobca vo svojej staznosti, nie je mozné
aplikovat na platenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu. Citované ustanovenie vyslovene
poukazuje na ,,ukony* a , konania*“, ktoré sa vykonavaju na zaklade podania podaného
elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo
integrovaného obsluzného miesta. Tunajsi sud ma za to, Ze spravnu zalobu (podla polozky
10 Sadzobnika sudnych poplatkov) nie je mozné subsumovat pod pojem , ukon‘ alebo

,, konanie“...»



6. Stazovatel’ nesuhlasi s uvedenym oddévodnenim krajského sudu, ktoré povazuje
v kontexte zdkona o stdnych poplatkoch za svojvolné, arbitrdrne a nepreskumatelné.
Stazovatel'ovi nie je zrejmé, na zaklade Coho dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravnu
zalobu nemozno povazovat’ za ,uUkon“ ani ,,konanie“. Je toho nazoru, ze krajsky sud
v napadnutom wuzneseni dospel vramci Uvah k nespradvnym skutkovym zisteniam,
resp. nespravne pravne posudil vec, ked’ nesprdvne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 3,
§ 10 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch, ¢im odial st'aZzovatel'ovi

pravo na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze krajsky sud sa v ramci vyrubenia sudneho
poplatku (vo vyske 70 € bez jeho znizenia o 50 % v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch) odchylil od ustalenej praxe inych krajskych sidov v obdobnych veciach.
Krajské sudy v ramci spravneho stdnictva konaju v stlade s nazorom staZzovatela
na predmetnu vec, ked’, pokial’ ide o predmet konania, v povahovo totoznych konaniach
vyzvali zalobcu na thradu sudneho poplatku znizeného o 50 % v zmysle § 6 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
zékona o sudnych poplatkoch.

8. Stazovatel v Ustavnej staznosti argumentoval aj tym, Ze sidny poplatok v plnej
vyske zaplatil sudu v Case pred vydanim uznesenia o zastaveni konania, ¢im podl'a neho

doslo k naplneniu podmienok pre pokra¢ovanie v sidnom konani.

9. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | B . sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/27/2018 z 29.06.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.115/27/2018 z 29.06.2018 zrusuje a vec

vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit panovi || KGN o)
pravneho zastupenia v sume 390,50 eur, a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

‘

nalezu.

10. Vec napadla ustavnému stdu 18. oktobra 2018 a bola povodne pridelena sudkyni
spravodajkyni Cudmile Gajdosikove;j, ktorej 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudkyne Gstavného stidu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec prerokovana
v trefom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia

Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

11. Na vyzvu ustavného stidu sa podanim dorucenym ustavnému sudu 17. februara
2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda krajského sudu, ktory poukézal na viazanost
ustavného sudu petitom Ustavnej st'aznosti a k namietanému poruSeniu prav stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol:

., ... hapadnuté uznesenie bolo vydané v spravnom sudnom konani. Pravo na pristup
k sudu vo veci, o ktorej rozhodol orgadn verejnej spravy a pravo na sudnu ochranu v oblasti
spravneho sudnictva je vSak predmetom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a nie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zdkladné pravo upravené v iistavnej norme obsiahnutej v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto md aj
v zmysle zakladnych zdsad interpretdcie prava aplikacnii prednost pred ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a vylucuje jeho aplikaciu vo veciach patriacich do spravneho sudnictva. Z tychto dovodov
krajsky sud napadnutym uznesenim nemohol porusit pravo staZovatela na pristup k sudu,
resp. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kedze tento ¢lanok je v prejedndvanej

veci stazovatela neaplikovatelny...



K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. I Dohovoru krajsky sud poukazuje
na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, a to najmd na rozsudok Velkej komory
vo veci Jussila proti Finsku z 23. novembra 2006, bod 45., rozsudok Velkej komory vo veci
Ferrazzini proti Taliansku z 12. jula 2001, body 24 az 31 a uznesenia ustavného sudu sp.
zn. IV. US 43/2019 z 24. janudra 2019 a sp. zn. 1. US 233/2018 - 33 z 18. jila 2018, z
ktorych zaverov vyplhva, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. I Dohovoru, upravujuce pravo na
spravodlivé sudne konanie, nie je aplikovatelné na rozhodovanie vo veciach danovych, a to
ani vtedy, ked’ je v nich vydané rozhodnutie preskumavané v spravnom sudnom konani,
pretozZe tieto tvoria sucast jadra vysad verejnej moci. Vynimku tvoria konania v takych
danovych veciach, ktoré je mozné povazovat za trestné (ide o pripady, kde ma ulozend
danova povinnost sankcny charakter - napr. vo forme sankcéneho navysenia dane).

V prejednavanej veci sprdavne organy stazovatelovi neuloZili sankciu za poruSenie
pravnej povinnosti, ale vyrubili jej rozdiel na dani z pridanej hodnoty, ktoru bol povinny
platit na zaklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v dosledku coho nie je naplnend poziadavka druhého
z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutrostdtne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Z tychto dovodov krajsky sud napadnutym uznesenim nemohol porusit' ani pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze tdato norma

je neaplikovatelna v prejednavanej veci. “

12. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zdroven vyslovil suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom

sude.

13. K vyjadreniu predsedu krajského sudu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zdstupca stazovatel'a. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 4. marca 2020 uviedol, ze spravne oznacil porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda krajsky sud porusil jeho pravo na pristup k sudu,
resp. na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze, ako uviedol uz

v podanej Gistavnej staznosti:



«... tato staznost' v uvedenej veci je pripustnd, nakolko Stazovatel’ vycerpal vsetky
dostupné opravné a iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod ucinne poskytuje, ¢i uz z pohladu poplatkového konania v zmysle zdakona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zdakon o SP*), alebo v zmysle spravneho sudneho konania v zmysle
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*),
alebo sudneho konania v zmysle zdakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), nakolko proti Napadanému uzneseniu nie je
pripustné odvolanie, resp. riadny opravny ani mimoriadny opravny prostriedok s vynimkou
podania tejto ustavnej staznosti pretoze:

a) V zmysle § 14 ods. 1 Zakona o SP, , Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a). *;

b) v zmysle § 357 pism. a) CSP, , Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania“, t.j. s poukazom na § 14 ods. 1 Zakona o SP, odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania v poplatkovych veciach (konaniach)

mozné nie je. “»

14. Stazovatel’ v uvedenom kontexte dava do pozornosti, Ze k nim namietanému
poruseniu prav doSlo v poplatkovom konani krajského stdu, ktoré sa riadi zakonom
o sudnych poplatkoch, preto nebol ziadny dovod oznacit’ porusenie zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 2 ustavy. Tiez sa nestotoziiuje s tym, ze pravo na sudnu ochranu v oblasti
spravneho sudnictva je predmetom zakladného prava vylu¢ne podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.
Definicnym znakom odlisnosti ¢l. 46 ods. 2 od ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je podla stazovatela
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy sudom. Stazovatel' vSak
ustavnou staznostou nenamieta ukratenie svojich prav nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej spravy, na zaklade ktorého by doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela, ale
ustavnou staznost'ou namieta skutocnost’, Ze mu bolo odnaté vSeobecné pravo na pristup
k stidu v ramci sidneho konania vedeného na krajskom sude, t. j. nezdkonnym postupom

priamo zo strany krajského stidu. Skutocnost’, Ze k poruSenia prava doslo pri prebiehajucom



spravnom sudnom konani, a teda ma byt tidajne vylicena aplikécia €l. 46 ods. 1 Ustavy, tak

ako to uvadza krajsky sud, je podl'a stazovatel’a pravne irelevantna k prejedndvanej veci.

15. Stazovatel' tiez uviedol, ze z rovnakych doévodov sa nemozno stotoznit

s nazorom krajského sudu, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatel'ny.

16. Stazovatel zarovenn vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania

v konani o prijatej ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

17. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

23. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

24. Podl'a § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch platného a uc¢inného v rozhodnom
Case ak sa ukony akonania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo integrovaného
obsluzného miesta a ak tento zdkon pri jednotlivych poloZzkidch sadzobnika neustanovuje
inak, sadzba poplatku vo veciach tykajuicich sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50 % zo sadzby poplatku
ustanovenej v sadzobniku, znizena najviac o 70 eur. Ak su sucast'ou podania prilohy, ktoré
sa podl'a osobitného predpisu prikladaju k ndvrhu, uplatni sa prva veta len vtedy, ak st tieto
prilohy v elektronickej podobe; na znizenie sadzby poplatku nema vplyv skutoCnost’, ze
navrh na zépis nie je predlozeny spolu s prilohami, k vydaniu ktorych dojde az po doruceni

podania jednotnému kontaktnému miestu alebo integrovanému obsluznému miestu.

25. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort ur¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

26. Podla § 10 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stdnych poplatkoch pre nezaplatenie
poplatku sid podla § 9 konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo vyske

odporujucej uprave podla tohto zakona.



27. Podla § 10 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch prvoinStanény sud
zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sidny
poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podla odseku 1 alebo ak st na to dovody podla

odseku 2.

28. Podl'a polozky ¢. 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zékona o sudnych poplatkoch, sudny poplatok zo spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu

verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy je 70 €.

29. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny siud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

30. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

31. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

10



o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

32. Podla svojej konstantnej judikatury tustavny siad nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

33. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskiimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

11



34. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu mébze
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného stdu konStatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym siidom na stidnu ochranu
je zaloZend v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v

rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

35. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povazZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

36. Vseobecny sud musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
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materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

IV.

Posudenie veci ustavnym studom

37. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na siudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k namietanému poruSeniu stazovatelom

oznacenych prav malo do6jst’ napadnutym uznesenim krajského sudu.

38. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia sudneho rozhodnutia a vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto
z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelom napadnuté uznesenie krajského

sudu.

39. Ulohou tustavného stidu bolo preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezit¢ posudenie veci
stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo

relevantnych otadzok, teda aj v nalezitom odévodneni namietaného rozhodnutia.

40. Ustavny sud tak v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z hladisk, ktoré pripista tustavny prieskum sudnych rozhodnuti
na zaklade staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je
ustavne udrzatelné a stazovatelom formulované ndmietky tykajice sa nespravnej vysky
vyrubeného stdneho poplatku svojou relevanciou odovodnuju zasah ustavného sudu

do uvedeného sudneho rozhodnutia.

41. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu, staznostnou argumentdciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k ustavne;j
staznosti a stanoviskom stazovatela k tomuto vyjadreniu konStatuje nespravnost’

a arbitrarnost’ zaveru krajského sudu k vyske sudneho poplatku, ked’ podl'a neho
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ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch nie je mozné aplikovat’ na platenie
sudneho poplatku za sprdvnu zalobu. Nie je zrejmé, na zéklade Coho dospel krajsky sud
k presvedceniu, ze spravnu zalobu podla polozky €. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov
zékona o sudnych poplatkoch «nie je mozné subsumovat pod pojem , ukon“ alebo
,,konanie“» v zmysle § 6 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch. V predmetnom ustanoveni sa
uvadza: ,, Ak sa ukony a konania vykondvaju na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami... “. Spravna Zaloba ako podanie bola podana elektronickymi prostriedkami
ana jej zaklade jej dorucenim stdu sa zacalo konanie v zmysle § 31 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 6
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je teda v danej veci plne aplikovateI'né a sidny
poplatok bol vyrubeny vo vyske odporujicej uprave podl'a zakona o sudnych poplatkoch.
Krajsky sud tak nespravne pravne posudil vec, ked’ nespravne interpretoval ustanovenie § 6
ods. 3, § 10 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch, ¢im odnal

stazovatel'ovi pravo na pristup k stdu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktoré¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sitdnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a in1 pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov. Kazd¢ konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je

poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

43. Sucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto

prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne™ dosiahnutelné (IL. US 153/2018).
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44, Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava

na spravodlivy proces (III. US 875/2016).

45. Pokial’ ide o namietku krajského sidu v jeho vyjadreni k Ustavnej st'aznosti
o neaplikovatelnosti €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v prejednavanej veci,
ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel namieta porusenie svojich prav
napadnutym uznesenim vydanym v poplatkovom konani podla zakona o sudnych
poplatkoch, teda namieta odiatie vSeobecného prava na pristup k sidu, hoci rozhodnutie
tykajice sa studneho poplatku bolo vydané v ramci prebiehajiceho spravneho stidneho

konania.

46. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Zze
napadnutym uznesenim krajského stdu dosSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

47. Napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu zékladného préva
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny
sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

48. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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49. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.

50. Ulohou krajského sidu bude opitovne konat a rozhodnit’ v danej veci,
reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti a majic na zreteli,
ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie nim prejednavane;]
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych

ustanoveni.

VI

Trovy konania

51. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

52. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

53. Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 390,50 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,21 €. Uvedené
sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedZze pravny zastupca
stazovatela je platitelom tejto dane. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko
k vyjadreniu krajského sadu dorucené ustavnému sudu 4. marca 2020, tustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory

by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.
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54. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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