SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 690/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidacii, Nova 2419, Povazska Bystrica,
zastupene] advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnicka 33, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Szf 29/2014 z 26. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidacii, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. februédra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. o. v likvidacii

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46



ods. 1 a 2 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
ako aj namietaného poruSenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Szf 29/0014 z 26. oktobra 2015 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom €. k. 13 S 159/2012-64 z 22. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zamietol Zzalobu staZzovatelky, ktorou sa domadhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,financ¢né
riaditel'stvo®) €. 1100306/1/1226280/2012/5050-r z 25. oktébra 2012. Oznacenym
rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer spravcu
dane, ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2005 vo vyske 722,79 eur s odévodnenim, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné
bremeno pri preukazovani dodania tovaru od dodavatela | 2 tcd:

stazovatel’ke nevzniklo pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil

a stazovatel’ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel'ka pred ustavnym stidom namieta, Ze najvyssi sud vobec neprihliadal
na jej tvrdenie o tom, ze - na zdaklade splnomocnenia zastupoval spolocnost

B o/ dil dodanie tovaru, prevzatie platby od - a odovzdanie
dokladov od dodavatela “.

Najvyssi sud taktiez podla nazoru stazovatelky nereagoval na jej odvolaciu
namietku spocivajucu v tom, zZe krajsky siad sa vo svojom rozsudku odklonil
od stabilizovanej judikatiury najvyssieho sidu (rozsudky vo veciach sp. zn. 3 Szf 81/2008
a sp. zn. 5 Szt 5/2009), podla ktorej ,,ak sprdavca dane v priebehu dainovej kontroly pouzil

dokazy z trestného konania, no nevytvoril podmienky pre realizaciu prava Zalobcu



upraveného v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. poSkodil ho na jeho
pravach pocas danoveho dokazovania, ¢o mohlo mat priamy dosah na zdkonnost

rozhodnuti “.

Najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatel’ky nezaoberal ani jej tvrdenim, Ze ,, ak podla
sudu neboli pouzité dokazy z nezdkonnej danovej kontroly, potom spravne organy
vychadzali zo skutkového stavu, ktory Zalovany vo svojom rozhodnuti z 25. 08. 2008 oznacil
za nedostatocne zisteny, a preto zrusil prvé prvostupnové rozhodnutie z 27. 11. 2007 .
Rovnako bez odpovede ostala podla stazovatelky aj jej ndmietka, ze ,, pouZitim dékazov

z trestného konania sa znizuje Standard prav danového subjektu “.

Stazovatel’ka napokon tvrdi, Ze podanim zo 7. januara 2015 poziadala ,, Najvyssi sud
SR o podanie Ziadosti Stidnemu dvoru EU o prejudicidlnej otdzke a najvy$si sud sa s tymto
jej navrhom vobec nevysporiadal. V dosledku uvedeného malo dojst k poruseniu

jej zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sad nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5821/29/2014 z 26. 10. 2015 porusil
zdkladné pravo stazovatela UNIPRINT, s. r. o. na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5821/29/2014 z 26. 10. 2015 porusil zakladné
pravo stazovatela UNIPRINT, s. r. o. na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5821/29/2014 z 26. 10. 2015 porusil zakladné
pravo stazovatela UNIPRINT, s. r. o. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 552f/29/2014 z 26. 10. 20152 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢

5. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia...*



II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgdnu verejnej] moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sad
uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom zaruenych prav a slobdd (resp. tUstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom



najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp.
Cinie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym
otazkam vzt'ahujiicim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
aj na povahu a Specifika spradvneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
orgdnov verejnej spravy, ale len preskumat zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Je potrebné preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej

spravy, teda organov inej ako stidnej stistavy (porovnaj IV. US 127/2012).

K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Uistavnd norma upravuje

primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu



verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych podmienok na sud, aby preskimal
zékonnost' takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®), resp.
v sucasnosti ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, zo strany sidu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi reSpektovat
ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu
verejnej spravy spravnym sudom sa uplatituji principy vyplyvajiace z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(porovnaj napr. IV. US 102/08).

1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 46

ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Podstatu argumentécie stazovatel'ky pred ustavnym sudom a fiou formulované
namietky mozno zhrnut’ takto:

- najvyssi sud nereagoval na skutoCnost, Ze _, ktory zastupoval obchodnu
spolo¢nost’ || . potvrdil dodanie tovaru, prevzatie platby a odovzdanie
dokladov od dodavatela,

- najvy$si sad nedal odpoved na namietku, Ze krajsky sid sa odklonil
od stabilizovanej judikatiry vo vztahu k pouzitiu dokazov z trestného konania,

- najvyssi sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze spravca dane zalozil svoje
rozhodnutie na dokazoch ziskanych v ramci nezdkonnej daiiovej kontroly,

- najvyssi sud nedal odpoved’ na jej ndmietku, Ze ,, pouZitim dokazov z trestného
konania sa znizuje Standard prav danového subjektu“, a

- najvyssi sud sa nevysporiadal s jej navrhom na podanie prejudicialnej otazky

Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Studny dvor®).

V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvaddzané danovym subjektom, pripadne odstranit procesné pochybenia, ktoré vykonal

spravca dane pocas danove] kontroly. Danové konanie je svojou povahou



spravnym konanim a vztahuji sa nan zisady d{innosti orgdnov verejnej spravy,
ale mozno identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania (porovnaj
Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa

Safarika v Kogiciach, 2009.s. 11,24 — 25 a nasl.).

Danové konanie ovladda zésada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spOsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery
vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

Povinnostou  spravneho orgdnu v  prvostupiovom  sprdvnom  konani,
ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved na taziskové argumenty ucastnika konania
vtom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi

a tvrdeniami Uc€astnika vysporiadal.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09). Uvedené zavery je potrebné aplikovat aj na konanie a rozhodovanie
vieobecnych sidov v systéme spravneho stdnictva (napr. IV. US 519/2012).

Stazovatel'ka pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze najvyssi sud nezohl'adnil z jej pohl'adu
rozhodujicu skutocnost’, a sice, ze - na zaklade splnomocnenia zastupoval

spoloc¢nost’ | N pordil dodanie tovaru, prevzatie platby od -
a odovzdanie dokladov od dodavatela || NN . 2 Z¢c .. nic je zrejmé, preco vypovede



- - a ostatnych svedkov nie su hodnoverné, no hodnoverné
su vypovede - a - ktorych sam spravca dane povazuje za osoby

pochybné .

Ustavny sid vo vztahu k uvedenej namietke stazovatelky konstatuje, Ze tato
jej argumentécia je len opakovanim jej predchadzajice; argumenticie v rdmci celého
daniového konania a je vylucne vyrazom jej odliSného skutkového hodnotenia veci,
aké zastavaju danové organy a vSeobecné sudy, do postdenia ktorého ustavny nie je ani
opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Nad ramec
uvedeného je vhodné poukézat’ na Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssSieho
sudu, v ktorej tento uvadza: ,, V danom pripade dokazna povinnost' v danovom konani lezi
na danovom subjekte, ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Zalobca (daniovy subjekt) vsak aj napriek vyzve spraveu dane neozrejmil v dasiovom konani
sporné skutocnosti a nepredlozil Ziadne dokazy na preukazanie uskutocnenia predmetov
fakturdcie a z tohto dovodu nemohla byt v dannovom konani overenda pravdivost udajov
na spochybnenych fakturach. Danové organy preto vychadzali z dokazov zhromazZdenych
nielen v danovom ale aj v trestnom konani a na ich zaklade dospeli k zdaveru, Ze danovy
subjekt nepreukdzal uskutocnenie predmetu fakturdcie a splnenie podmienok ndroku
na odpocet dane, ako aj vynaloZenie financnych prostriedkov a ich suvislost

so zdanitelnymi prijmami.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze krajsky sud sa odklonil od stabilizovanej judikatiry
najvyssSieho sudu (rozsudky vo veciach sp. zn. 3 Szf 81/2008 a sp. zn. 5 Szt 5/2009), podla
ktorej ,,ak spravca dane v priebehu darovej kontroly pouzil dokazy z trestného konania,
no nevytvoril podmienky pre realizdaciu prdava zalobcu upraveného v ustanoveni § 15 ods. 5
pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb. poskodil ho na jeho pravach pocas danového dokazovania,
¢o mohlo mat priamy dosah na zakonnost rozhodnuti . Na uvedent ndmietku najvyssi sud

podla nazoru stazovatel’ky nereagoval.

Ustavny sid vo vztahu k uvedenému povazuje za potrebné ozrejmit,

ze stazovatel’kou oznacCen¢ pravo nezahfiia moznost’ vypocuvat’ svedkov v trestnom konani



a klast’ im v ramci tohto konania otdzky, ako to staZzovatel'ka mylne interpretuje, ale jej
pravo v tomto smere spo¢iva v moznosti vyjadrit’ sa k takto ziskanym dékazom (zapisnica
o vysluchu svedka) v ramci dafového konania. Stazovatelka pred ustavnym sudom
nenamieta, Ze takito moznost’ nemala. Naopak, zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze takato
moznost’ jej v daitiovom konani bola poskytnutd a Ze stazovatel'ka ju prostrednictvom
svojho konatela aj vyuzila. NavySe, svedkovia, ktori vypovedali v trestnom konani,
nasledne (zhodne) vypovedali aj v samotnom danovom konani, pricom konatelovi

stazovatel’ky bolo umoznené klast’ im otazky v ramci tohto daitiového konania.

Stazovatel'’ka poukazuje na rozchadzajicu sa judikatiru najvyssieho stidu. Vo vztahu
k rozdielnej judikatire vSeobecnych stidov, na ktoré stazovatel’ka poukazovala, Gstavny sud
uvadza, ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatara
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast'ou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramenioch prava). Z hladiska principu pravnej istoty je ale ddlezité,
aby najvysSia stdna inStancia poOsobila ako regulator konfliktov judikatary a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce,
Ci vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost’ judikatiry
a Ci prislusny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva [pozri rozhodnutie ESCP

Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007].

K tejto ndmietke ustavny sid povazuje za potrebné tiez poukdzat na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon &. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvySSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, IV. US 792/2013, 1. US 562/2016).
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Prave plénum a kolégia najvysSieho sidu su oprdvnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne o¢akavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat” do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Nejednotnost’ judikatiry vSeobecnych stdov v identickych, resp. porovnatelnych
veciach je nepochybne neZiaduca, ale sama osebe spravidla nepostacuje na to, aby Ustavny
sud len na jej zdklade wvyslovil poruSenie stazovatelkou oznafenych prav,
ak v posudzovanej veci ide o také sidne rozhodnutia, ktoré st primeranym spdsobom

odovodnen¢ a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne.

Stazovatel’ka taktiez poukazuje na to, Zze najvy$§i sud sa nevysporiadal
s jej tvrdenim, Ze spravca dane zalozil svoje rozhodnutie na dokazoch ziskanych v ramci

nezakonnej danovej kontroly.

Ustavny sud k tejto namietke stazovatelky odkazuje na oddvodnenie rozsudku
krajského stdu, s ktorym sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku stotoznil a v ktorom
je v relevantnej Casti uvedené: , Sprdvca dane po tom, ako sud zrusil predchddzajice
rozhodnutie zalovaného z 13. maja 2011, pokracoval vo vyrubovacom konani v sulade
so zakonom a dodatocnym platobnym vymerom zo dna 17. jula 2012 urcil Zalobcovi
na zaklade vysledkov dokazovania dan. Spravca dane zistil skutocnosti rozhodujiice
pre sprdavne urcenie dane na zaklade Protokolu z riadnej danovej kontroly z 28. septembra
2007 (nie z opakovanej danovej kontroly), z uctovnych dokladov predlozenych Zalobcom,

vratane faktury ¢. 2306/2005, miestnym zistovanim, ktory vykonal sprdavca dane a Danovy
urad Nové Mesto nad Vahom, z vypovedi svedkov | R T

« I

11



Citované zavery vSeobecného sudu stazovatel'ka vo svojej staznosti pred ustavnym
sudom nijakym ustavne relevantnym spdsobom nespochybnila a svoju argumentaciu
obmedzila iba na vSeobecné konStatovanie, ze ,,spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie
na dokazoch ziskanych v ramci nezakonnej danovej kontroly“. Stazovatelka vSak vobec
neuviedla, o to menej preukazala, o aké konkrétne dokazy v skuto¢nosti malo ist,
ze pouzitie tychto dokazov pred vSeobecnymi sidmi namietala a Ze vSeobecné sudy na tieto

jej (konkrétne) namietky nereagovali.

K namietke stazovatel’ky spocivajucej v tom, ze , pouzitim dokazov z trestného
konania sa znizuje Standard prav danového subjektu®, ustavny sud odkazuje
na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory v relevantnej ¢asti uviedol: ,, Spravca dane
zistil skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane na zdklade Protokolu z riadnej
danovej kontroly z 28. septembra 2007 (nie z opakovanej danovej kontroly), z uctovnych
dokladov predlozenych Zalobcom, vratane faktury ¢. 2306/2005, miestnym zistovanim, ktory
wkonal spravca dane a Danovy urad Nové Mesto nad Vihom, z vypovedi svedkov ||| | I}

DN N - B s: povaiuje za dokazy ziskané v silade

so zakonom aj zdpisnice o vysluchu svedkov, ktori boli vypocuti Prezidiom Policajného
zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Trnava.
Zo zapisnic, ktoré su pripojené v administrativnom spise zalovaného, jednoznacne vyplyva,
ze svedkovia |GG — B o/ v trestnom
konani riadne pouceni podla § 130 ods. 1, 2, Trestného poriadku o prave svedka odopriet
vypovedat' a boli pouceni podla § 345 a § 346 o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
svedeckej vypovedi. Vsetci svedkovia prehlasili, Ze pouceniu porozumeli a chcu vypovedat.
Sud preto nepovazoval za dovodnu namietku Zalobcu, Ze boli zniZené jeho Standardné prava
tym, ze danové organy pouzili v dainovom konani dokazy z trestného konania a tymto
postupom bola popretad zdasada bezprostrednosti dokazovania. Zapisnice o vysluchu svedkov
v trestnom konani sluzili na objasnenie skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, a preto su dokazmi ziskanymi v sulade s § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani a
poplatkov. Naviac, vypovede svedkov v trestnom konani su zhodné s ich vypovedami, ktoré

¢

predali pred spravcom dane.
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Ani uvedené zéavery, a to aj s poukazom na cast odovodnenia tohto uznesenia
k predchadzajicej; namietke stazovatel'ky, tykajicej sa odklonu krajského stdu
od judikatiry najvysSiecho sudu, nemozno z pohladu ustavného sudu hodnotit’ ako

svojvol'né ¢i arbitrarne.

Stazovatel’ka napokon namieta, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s jej navrhom
na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru. Tvrdi, Ze najvysSiemu sudu dorucila svoje
podanie zo 7. janudra 2015 oznadené ako ,, Ndavrh zZalobcu na podanie Ziadosti Sudnemu
dvoru Europskej unie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podla medzinarodnej zmluvy “,
v ktorom najvys$si sud poziadala predlozit’ Stidnemu dvoru tieto otazky: ,,.Je v sulade
so Smernicou Rady 2006/112 za stavu, ked’ je preukdazana existencia tovaru, splnomocneny
zastupca dodavatela potvrdil dodanie tovaru a prevzatie platby za tovar, no u dodavatela
nie je zrejmé, kto vyhotovoval a podpisoval faktury a pokladnicné doklady, kto zabezpecil
tovar a jeho prepravu k odberatelovi nepriznat’ odpocitanie dane?

Je uvedeny postup danovych organov v sulade so zdamermi a s ucelom DPH
a nepopiera samotny spolocny system DPH, zarucuje plnu neutralitu tejto dane za uicelom

ktorej bol zavedeny narok na uplatnenie odpocitania dane?

Ustavny sud k uvedenému konstatuje, Ze ak staZovatel'ka skuto¢ne takyto navrh
najvysSiemu sudu dorucila a najvyssi sid sa s tymto jej navrhom nevysporiadal, uvedené
by samo osebe mohlo signalizovat’ porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na zakonného

sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy.

Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze nepredlozenie veci Sudnemu dvoru
v pripadoch, ked’ je prisluSny sid povinny tak urobit, modze znamenat odiatie
veci zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 tstavy (porovnaj IV.US 270/2012,
IV. US 299/2012 alebo mutatis mutandis IV. US 206/08).

Ustavny sad uz vSak vyjadril aj pravny nazor, ze nie kazdé nepredlozenie

prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Europske;j

unie, musi mat’ automaticky za nasledok poruSenie zékladn¢ho prava na siadnu ochranu
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podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou
inStanciou v otdzke rozhodnutia vSeobecného sidu o (ne)predlozeni prejudicialnej otdzky
(ktomu pozri aj body 19 a 20 wuznesenia Spolkového ustavného sudu BVerfG
sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani v otazke nespravnej aplikacie prava Europskej

anie.

Aj podla ESLCP rozhodnutie vSeobecného stdu, ktoré dostatocne oddvodiuje
nepredlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, st'aznosti
¢.3989/07 a ¢. 38353/07). Ked'ze podla doterajSej judikatiry tstavného sudu medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnG odlinost (m.m. IL. US 71/97), tGstavny sad
pri posudzovani prerokiivanych veci stazovatel’ky prihliadal aj na judikataru ESCP tykajicu

sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava Europskej unie a judikatiry Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otdzku, konkrétne ak (pozri Mazdk, J., JanoSikova, M. Zaklady
prava Eurdpskej tnie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava : Tura Edition, 2009,
s. 420):

a) odpoved’ na prejudicidlnu otdzku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym
dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatare Sudneho dvora bez zretel’a
na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c)je vyklad prava Europskej unie taky jasny, ze nevznikaji Zziadne rozumné

pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).
V pripade ak su tieto podmienky — vzh'adom na okolnosti daného pripadu to budu
podmienky podl'a bodov b) a ¢) — splnené, vSeobecny sid moze a musi aplikovat’ pravo

Europskej tnie, resp. musi mu priznat’ u€inky zavislé okrem iného aj od druhu pramena,
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v ktorom je predmetn¢ pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou

otazkou na Sudny dvor.

S poukazom na uveden¢ mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otdzky
Stidnemu dvoru v pripade, ked sud sdm o interpretacii prava Eurdpskej Unie mal
pochybnosti a predbeznu otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedze tymto sposobom
by bola svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj
aj rozhodnutie Spolkového tstavného sudu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu

Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. 6. 2008).

V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu
(napr. IV. US 142/2013), podla ktorej je vecou vnutrodtatneho (vieobecného) sudu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Stdneho dvora
o prejudicidlnej otdzke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré
Stdnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, 1I. US 163/2010), ako aj to,
¢i su splnené predpoklady, za ktorych vnutroStatny sid konajici o veci nema povinnost

predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Stazovatel'ka poukazuje na vyklad smernice Rady 2006/112 ES o spolo¢nom
systétme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®). Z pohladu tustavného stdu
je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze tato smernica bola transponovand do pravneho
poriadku Slovenskej republiky (aj) prostrednictvom zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ktorého

ustanovenia spravne organy a sudy v tomto pripade aplikovali.

Stazovatel’ka nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem spravnym organom,

a nasledne aj spravnym sudom, o vSak samo osebe neznamend, Ze v jej veci existuje
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potreba stanovenia hranic aplikdcie komunitdrneho prava a jeho vykladu. Z rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, ze vSetky orgdny verejnej moci, ktoré pri svojej rozhodovace;j
¢innosti zdkon o DPH aplikovali, vylozili a aplikovali jeho ustanovenia v sulade
s ich znenim a Gcelom. V tejto veci teda nemozno dospiet’ k zdveru, Ze otazku nepriznania
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a vyrubenia rozdielu na dani z pridanej
hodnoty posudil najvyssi sad ustavne neakceptovatelnym sposobom, resp. spdsobom,
ktory by viedol k pochybnostiam vo vztahu k spravnemu vykladu a aplikacii prisluSnych

ustanoveni zakona o DPH ¢i vo vztahu k vykladu samotnej smernice.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06). Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad

relevantnych pravnych predpisov takéto nedostatky nevykazuje.

Naopak, pravne zavery najvysSieho sudu tUstavny sid povazuje z tstavného hl'adiska
za akceptovatelné, a preto nema dovod do napadnutého rozsudku zasahovat. Skutocnost’,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozsudkov
najvyssieho sudu. Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) je aj pravny nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje tGstavny sud za protitistavné a arbitrarne
len tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06).

16



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Ako uz bolo uvedené, pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych
organov v daitlovom konani. Z judikatary ESLCP vo vztahu k aplikécii €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva, ze dohovor vylucuje aplikaciu tohto ¢lanku na daniové veci (napr. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok z 12. 7. 2001, body 24 — 31), priCom vynimkou su tie pripady, ked sa danové
konanie povazuje za konanie trestné. K takejto situécii vSak v pripade st'azovatel’ky zjavne
nedoslo, kedZe stazovatel’ke nebola uloZend sankcia za poruSenie pravnej povinnosti,
ale vyrubena dan, ktor bola stazovatelka povinnd zaplatit na zaklade prislusnych
ustanoveni daitovych pravnych predpisov. Z uvedeného dovodu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
v tomto pripade ratione materiae aplikovatelny. Ustavny sid preto tuto &ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa d’alS§imi jej poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu

v danom pripade nedoslo.

Ako obiter dictum Ustavny std dopiiia, Ze vzhladom na predmet staZnosti moZno
upozornit’ na podstatni podmienku potencidlneho prijatia staznosti na d’alSie konanie,
asice ¢i ide/nejde o pripad posudzovany ako tzv. bagatelna vec, kde vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu by uz samotny predmet sporu v napadnutom konani mohol
zakladat z hl'adiska doteraj$ej judikatiry ustavného sudu (IV. US 358/08, IV. US 340/2014,
II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, II. US 357/2015) d’alsi dovod na odmietnutie st'aZznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

vo veciach bagatel'nych prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
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zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujiicu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod. Ustavny std sa vsak
nezaoberal bliZSie otazkou bagatel'nosti sporu, ked’Ze staznost’ odmietol z inych dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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