SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 566/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | INEEEEEE. I BN
B zastipenej opatrovnikom [ I B

a Advokatskou kancelariou Rostar — Slovak, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, ICO 36 858 731, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jan Slovék, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k.
48 Er 360/2016-30 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. jula 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Na zaklade ndvrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., 21. januara 2016 zacalo exeku¢né konanie na vymoZenie
pohl'adavky 6 736,36 eur s prisluSenstvom priznanej opradvnenému platobnym rozkazom Okresného
sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 39 Ro 2122/2014 z 28. novembra 2014,
pravoplatnym a vykonatel'nym 30. decembra 2014 (d’alej aj ,,platobny rozkaz* alebo ,.exekuc¢ny
titul). Sudny exekitor vydal 9. marca 2016 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
stazovatel'ke doruc¢ené 17. marca 2016.

4. Stazovatel’ka ako povinnd vexekucnom konani vzniesla v zdkonnej 14-diiovej lehote
od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie namietky proti exekucii (vratane namietok proti



trovam exekucie) a navrh na odklad exekucie, o ktorych rozhodol okresny sid uznesenim vydanym
vy$$im sudnym tradnikom €. k. 48 Er 360/2016-19 z 3. maja 2016 tak, Ze namietky proti exekucii
a proti trovam exekucie zamietol a odklad exekucie nepovolil.

5. Proti predmetnému uzneseniu vydanému vyS$im sidnym uradnikom podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze namietky st'azovatel’ky
proti exekucii a proti trovam exekucie zamietol a odklad exekucie vedenej pred okresnym sudom
pod sp. zn. 48 Er 360/2016 nepovolil.

6. Rozsudkom okresného stdu €. k. 51 Ps 18/2014-59 z 29. oktdbra 2015 (d’alej len ,,rozsudok®)
bola stazovatel’ke obmedzena sposobilost’ na pravne tkony tak, Ze stazovatelka nie je sposobila
vykonévat’ Ziadne pravne tkony okrem disponovania s vyskou invalidného doéchodku a penaznych
prispevkov priznanych jej na kompenzaciu jej tazkého zdravotného postihnutia. Rozsudok
nadobudol préavoplatnost’ a vykonatel'nost’” 16. novembra 2015. V zmysle zaverov znaleckého
posudku €. 30/2015 z 25. maja 2015 vypracované¢ho v ramci sidneho konania sp. zn. 51 Ps 18/2014
staZzovatel'ka pri narodeni prekonala poskodenie mozgu, v ddsledku ¢oho sa vyvinuli a trvaji
poruchy v telesnej aj v dusevnej oblasti, konkrétne ide o mentdlnu retardaciu stredného stupia.
Stazovatelka trpi dusevnou poruchou trvalého charakteru, ktora nie je vylie€iteI'na.

II.
Argumenticia staZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka tato Ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud postupoval neddsledne a napadnuté uznesenie je poznacené arbitrarnostou,
nezakonnost'ou a svojvol'ou v otdzke posiidenia namietok stazovatel'ky. Okresny sud nedostatocne
preskuimal predpoklady exekucie, najmad materidlnu vykonatel'nost’ exekucného titulu, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil.

b) Hoci exekucny sud s vysokou mierou pravdepodobnosti pripustil, Zze duSevna porucha
stazovatel’ky existovala uz v ase prevzatia platobné¢ho rozkazu, tymto tvrdenim sa v kontexte § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezaoberal, hoci ,, mézZe mat’ (a aj ma) zavazné dopady na posudenie
platnosti pravneho ukonu prevzatia platobného rozkazu a podpisania postovej dorucenky

6«

stazovatelkou “. Stazovatel'ka exekuénému sudu nikdy netvrdila, Ze v Case prevzatia exeku¢ného
titulu nebola formalne a pravne spdsobild na pravne tkony. Obrana staZovatel’ky je zaloZena
na posudeni tychto pravnych ukonov ako neplatnych s ohladom na § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon osoby konajliicej v dusevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou, pricom na aplikdciu toho ustanovenia sa nevyzaduje, aby
bola konajuca osoba sidom obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony. Zavery exeku¢ného stidu
st zdvaznym nepochopenim a nespravnou interpretaciou § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
na aplikaciu toho ustanovenia sa nevyZaduje, aby bola konajica osoba obmedzend na sposobilosti
na pravne ukony, prave naopak, aplikuje sa presne na pripady, ako je tento — na fyzické osoby,
ktoré nie st (neboli) formalne obmedzené v sposobilosti na pravne ukony, av§ak s ohl'adom na ich
duSevna poruchu ich tkony nevyvolavaji pravne G¢inky, t. j. si absolutne neplatné. Na absolutnu
neplatnost’ pravneho tkonu mé sid povinnost’ prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a otazku absolutne;j
neplatnosti mal posudit’ ako predbeznu otazku.



c) NajzasadnejSia otdzka, ktorou sa exeku¢ny sud mal prejudicidlne zaoberat, je, ¢i prevzatie
postovej zasielky obsahujucej platobny rozkaz a podpisanie postovej dorucenky stazovatel'kou
vyvolalo pravne u¢inky dorucenia platobného rozkazu predpokladané zdkonom a ¢i platobny rozkaz
skuto¢ne nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Stazovatel'ka zastava ndzor, ze touto otazkou
sa z uradnej povinnosti mal zaoberat’ exekucny sud, ked’ze exekucny titul je zadkladnou podmienkou
vykonania exektcie a nedostatok vykonatelnosti exeku¢ného titulu je dovodom na jej zastavenie.
Exekuény sud sa tak mal zaoberat’ tvrdenim stazovatel’ky, podl'a ktorého ,, trpi dusevnou poruchou,
pre ktoru nie je schopna posudit nasledky svojho konania a nepochybne nou trpela aj v case
prevzatia Platobného rozkazu, nakolko ak by sa jej tvrdenia wukdazali byt pravdivé
(a pravdepodobnost’ ich pravdivosti exekucny sud pripustil), malo by to s ohladom na ustanovenie
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu prevzatia
Platobného rozkazu, coho dosledkom by bola neprijatelnost’ exekucie na podklade nevykonatelného
Exekucného titulu“.

d) Je absolutne nepripustné, aby bola exekucia vedena na podklade takého sidneho rozhodnutia,
ktoré sice je opatrené¢ peciatkou vykonatelnosti, ale po materidlnej stranke vykonatelné nie je.
Rozhodujiicou je skuto¢nost’, ¢i bol platobny rozkaz skuto¢ne prevzaty povinnym, resp. jeho
opravnenym zastupcom, a ¢i tato osoba bola na takyto tkon aj pravne spdsobild. Poziadavku
riadneho a kvalifikovaného dorudenia platobného rozkazu podla stazovatelky rozhodne nespiiia
prevzatie zasielky a podpisanie postovej dorucenky osobou konajiicou v dusevnej poruche. Kedze
stazovatel'ke ako povinnej nebol platobny rozkaz procesnopravne riadne a kvalifikovane doruceny,
t. j. tento nebol prevzaty na to sposobilou osobou, ide o okolnost, ktora nemohla spdsobit
vykonatel'nost’ platobného rozkazu, a preto nemo6ze byt’ sposobilym exeku¢nym titulom. Exekucny
sud tym, ze zamietol namietky stazovatel'ky proti exekucii, akceptoval nezakonny stav, ktorym je
vedenie exekucie na zdklade stidneho rozhodnutia, ktoré sa dosial’ nestalo vykonatel'nym, ¢im doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory zamietol ndmietky stazovatelky proti exekucii
a proti trovdm exekucie a nepovolil odklad exekucie vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn.
48 Er 360/2016.

9. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
vyplyva, Ze ulohou Ustavného sidu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikaturou Ustavného stidu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné



povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaCen¢ho zidkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Taziskovou namietkou predostretou stazovatelkou v Ustavnej staznosti je, Zze okresny sud sa
nezaoberal jej argumentom, podl'a ktorého s ohl'adom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bol
,pravny ukon prevzatia platobného rozkazu* absolitne neplatny, coho dosledkom je nepripustnost’
exekucie na podklade nevykonatel'ného exekuéného titulu.

11. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v nadvdznosti na stazovatel’kou
vznesenu namietku neplatnosti pravnych tkonov, odvolavajic sa na § 38 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, uviedol, Ze ,, rozsudok stidu o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony ma konstitutivne
ucinky, t. j. posobi ex nunc (do buducnosti). Rozhodnutie o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
nemoze sud vydat so spdtnou ucinnostou (R 14/1977). Z povahy rozhodnutia o obmedzeni pravnych
ukonov jednoznacne vyplyva, ze sa nim nepotvrdzuje, t. j. nedeklaruje uz existujuci pravny stav
(ex tunc), ale rozsudkom sa pravny stav zaklada ex nunc. V pripade ak sud obmedzi sposobilost
fyzickej osoby na pravne ukony, az pravoplatnostou rozsudku o obmedzeni sposobilosti na pravne
ukony tato osoba nemoze vilastnymi pravnymi ukonmi brat na seba prava a nadobudat povinnosti
v rozsahu rozsudkom priznaného obmedzenia. A contrario, az do pravoplatnosti rozsudku
0 obmedzeni sposobilosti na pravne ukony ma fyzicka osoba sposobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu a preto tvrdenie povinnej, ze uz v case nadobudnutia pravoplatnosti exekucného titulu bola
povinnda nesposobila na prdavne ukony, nakolko voci nej prebiehalo konanie o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony a preto pravne ukony povinnej v tom case boli v zmysle ust. § 38
Obcianskeho zakonnika neplatné, je pravne irelevantné. Exekucny sud mal za to, Ze nie je vylucené
(a contrario je to dost pravdepodobné), Ze povinna uz v case vydania exekucneho titulu, t. j. v case
ked’ este nebola pravoplatne obmedzena v sposobilosti na pravne ukony, trpela dusevnou poruchou,
ktora ju robila nesposobilou na urcité pravne ukony, avsak ide len o tvrdenie v rovine domnienok,
ktorého pravnym nasledkom automaticky nie je neplatnost tychto pravnych ukonov v zmysle ust.
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Exekucny sud nemal preukazané, Ze by prislusny civilny sud
pravoplatnym rozsudkom urcil, Ze urcity pravny uikon povinnej, konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robila na tento ukon neschopnou, v case ked este nebola sudom obmedzend v sposobilosti
na pravne ukony, bol neplatny v zmysle ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom
na uvedené je zrejmé, zZe len prislusny civilny sud moze na zdklade urcovacej Zaloby pravoplatne
vyslovit’ neplatnost pravneho ukonu povinnej, ktory urobila v dusevnej poruche, ktord ju robila
nesposobilou na tento pravny ukon. S poukazom na uvedené exekucny sud vyhodnotil namietky

‘

povinnej proti exekucii ako pravne irelevantné a v celom rozsahu nedévodné. .

12. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
sa zaoberal a Ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentédciou stazovatel’ky
tykajucou sa neplatnosti pravneho ukonu v kontexte § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa okresny sud zrozumiteI'nym spésobom vyjadril, Ze len
prislusny civilny sid mdze na zaklade urovacej Zaloby pravoplatne vyslovit’ neplatnost’” pravneho
ukonu st'azovatel’ky, ktory urobila v duSevnej poruche, ktora ju robila nespdsobilou na tento pravny
ukon, a ked’Ze okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze by prislusny civilny sid pravoplatnym
rozsudkom ur¢il, Ze ur€ity pravny tkon stazovatel’ky, konajucej v dusevnej poruche, ktord ju robila
na tento ukon neschopnou, v case, ked’ eSte nebola sidom obmedzena v spdsobilosti na pravne



ukony, bol neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil jej ndmietku ako
pravne irelevantni a nedovodni. Napadnuté uznesenie nenesie znaky arbitrarnosti ¢i svojvolnosti,
t. j. nemozno ho povazovat' za také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

13. Pre uplnost’ ustavny dodava, ze doruc¢ovanie je procesnym tkonom sudu, ktory mad mimoriadny
vyznam, predovsetkym s ohl'adom na dosledky s nim spojené, ako je zaciatok plynutia lehot, resp.
vznik procesnych prav a povinnosti. Pokial’ sa vSak staZovatelka u okresného stidu dovolavala
neplatnosti prevzatia platobného rozkazu a podpisania postovej dorucenky, tento tkkon nemozno
hodnotit’ ako pravny ukon, ktory by mal na mysli § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
V okolnostiach prerokovavanej veci bol tak okresny sud opravneny skumat to, ¢i prevzatie
pisomnosti urcenej do vlastnych rik (platobny rozkaz) vyvolalo pravne ucinky riadneho dorucenia
zamysSl'ané procesnou normou, ¢o v tomto pripade okresny sud vykonal (pozri bod 13 napadnutého
uznesenia) a v nadvdznosti na to prijal pravne zavery, ktoré primeranym sposobom oddévodnil.

14. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, ze
z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia okresného sudu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim okresného stidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka domaha,
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st’aznosti
na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani odmietol istavnu staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alsimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



