SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 70/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti _, . st (peného advokatom
JUDr. Vladimirom Pochom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3, Bardejov,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

studu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 602/2000 takto

rozhodol:

Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 602/2000 porusené bolo.



Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 602/2000
konal bez zbyto¢nych prietahov.

_ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Svidnik je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’'Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. Vladimira Pocha, advokatska kancelaria,

Hviezdoslavova 3, Bardejov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 70/2015 z 2. februdra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ _, I
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j
len , listina®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

602/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Predmetom napadnutého konania, ktorého sa staznost' tyka, je rozhodovanie
o navrhu stazovatela na vyslovenie ,,neplatnosti zrusenia ndajomnej zmluvy a priznania
financnej nahrady“. Napadnuté konanie zaCalo podanim ndvrhu 30. augusta 2000, teda
od podania ndvrhu vo veci uplynulo takmer 16 rokov. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté

konanie trva neprimerane dlho, je zdlhavé, neefektivne a nehospodarne.

Okrem toho, 7e sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu boli porusené jeho oznalené prava, zéaroven

pozadoval priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
doru¢enym ustavnému sidu 22. marca 2016, v ktorom vyjadril suhlas s upustenim
od verejn¢ho pojednavania vo veci v konani pred Ustavnym sudom a poskytol strucné
vyjadrenie k priebehu konania, ktoré obsahovalo stru¢ny prehl’ad procesnych tkonov sudu,
ktorymi rozhodol vo veci samej. Ustavny siid pre potreby svojho rozhodnutia preskumal
predloZzeny sudny spis a zistil, Ze okresny sid vykonal vo veci mnoZstvo procesnych
ukonov, nariadil terminy velkého poctu pojednavani (23), z ktorych podstatna Cast’ bola
odrocovand najma pre neucast’ ucastnikov konania. Diia 2. marca 2016 okresny sud vyhlasil

rozsudok vo veci.

Okresny sud sa k skutkovej apravnej zlozitosti sporu vo svojom vyjadreni

nevyjadril.

Stazovatel’ v stanovisku doru¢enom ustavnému stidu 29. aprila 2016 vyjadril suhlas
s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred Ustavnym sidom
a konstatoval, Ze ,, bolo vytycenych neumerne vela pojedndvani... na pisomné vyzvy sudu
k mojej osobnej ucasti som promptne reagoval svojimi ospravedineniami, ale nikdy som

neziadal pri nich o ich odrocenie .



Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a faktickii zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a priznania v ndvrhu oznacenej sumy,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej

naro¢nosti prerokovavanej veci.



2. Spravanie stazovatela ako UcCastnika sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢1 v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud v tejto suvislosti zistil, ze povodny navrh st'azovatel'a bol netplny a nejasny, stazovatel’
svoj navrh v priebehu konania dopihal — menil, ako aj pre svoj zdravotny stav sa
pojednavani nezucastiioval. Tieto skutocnosti stazovali postup stdu a Cas potrebny
na odstranenie vad staZovatelovych podani tieZ prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania, preto ustavny std konStatuje, Ze hoci stazovatel’ v doterajSom priebehu konania
poskytoval primeranti su¢innost’ a na vyzvy okresné¢ho sudu reagoval v€as, bolo potrebne

tieto skuto¢nosti zohl'adnit’ pri urceni financného zadost'u¢inenia.

3. Napokon Ustavny sud posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny std bez toho, aby blizie hodnotil jednotlivé tseky napadnutého konania,
konstatuje, ze konanie ako celok je poznacené nesustredenou a neefektivnou cinnost'ou
sudu, kedze doterajsia dizka konania predstavuje takmer 16 rokov, &o je Ustavne
neakceptovatelné. Jednoznaénym dokazom toho je aj skutocnost’, ze krajsky sid dvakrat
zrusil rozsudok okresného sudu, raz krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu,
ktorym bolo podanie stazovatela odmietnuté, a raz rozsudok okresného sudu potvrdil,
pricom tento rozsudok krajského sudu bol zruSeny néalezom ustavného sudu sp. zn.
IT. US 329/2010 z 10. marca 2010, v dosledku ¢oho krajsky sud opit’ zrusil prvostupiiovy
rozsudok. Aj pri zohladneni G&iastoéného pridinenia stazovatela k doterajiej dizke
napadnutého konania ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v napadnutom konani
dopustil zbyto¢nych prietahov. Ako priklad zbyto¢nych prietahov je mozné poukézat
na prietah spocivajliici v nec¢innosti okresného sidu v trvani priblizne jeden a pol roka
(obdobie od 18. jula 2011, ked’ bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 20 Co 80/2011, ktorym bol zruseny rozsudok okresné¢ho sudu v Casti zamietnutia
navrhu, do 4. januara 2013, ked’ okresny sud vyzval Slovensky pozemkovy fond ozndmit,

kto uziva nehnutel'nosti vo vlastnictve navrhovatel’a).



V tejto suvislosti Ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) moéze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak €innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 602/2000 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend, hoci okresny sud uz vo veci meritorne
rozhodol rozsudkom z 2. marca 2016, z vyjadrenia stazovatela z 26. aprila 2016 vyplynulo,
ze proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie, v dosledku ktorého moze
dojst’ k opdtovnému zruseniu rozsudku vo veci samej, a tym aj k vrateniu veci okresnému

sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
7



primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
3 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty, ktori stazovatel’ povazuje

za ujmu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sudu, ktora
predstavuje necelych 16 rokov, a zarovent beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu a najma fakt, Zze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vy¢islil v sume 223,46 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijné¢ho pausilu za dva tkony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2015 po 8,39 €. Uplatnena nahrada trov konania pravnym
zastupcom stazovatel'a nepresahuje sumu, ktoru vypocital Gstavny sud, preto pozadovanu
nahradu trov konania Gstavny sud priznal v plnej vyske.

Priznant tthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st’azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



