SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej sfaznosti stazovatela NS I NN

5 |
. 72stupen¢ho DLMU Maly s. r. o., Cukrova 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 6Ntc/1/2024-89 zo 7. februdra 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tost/6/2024 zo 6. marca 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tstavnému sudu 3. méja 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stdu
¢. k. 6Ntc/1/2024-89 zo 7. februdra 2024 a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3Tost/6/2024
zo 6. marca 2024. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zruSit' aprikdzat krajskému siudu, aby prepustil staZovatela
z predbeznej vdzby na slobodu. St'azovatel si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel bol zadrzany 3. februdra 2024 o0 19.00 h pri pokuse prekroCit’ Statnu hranicu
na hrani€nom priechode vo VySnom Nemeckom, a to na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného rakuskou prokuratirou a potvrdeného prislusnym rakiiskym sadom. Krajsky sud nasledne
rozhodol napadnutym uznesenim zo 7. februara 2024 o vzati stazovatela do predbeznej vézby
podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) z dévodov podla § 15 ods. 1 zékona o EZR a sucasne podla



§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela, podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil predbezni vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal peniazni zaruku obhajcu stazovatela
Mgr. Jakuba Malého. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim zo 6. marca 2024 tak, zZe ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vytykal napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,
ze v nom absentoval zékonny dovod na jeho vzatie do predbeznej vizby. Poukézal pritom na § 15
ods. 1 zakona o EZR, podla ktorého je zédkonnou podmienkou na rozhodnutie o vzati osoby
do predbeznej vizby potreba, aby nedoslo k zmareniu konania o europskom zatykacom rozkaze.
Krajsky sid v napadnutom uzneseni v relevantnej Casti jeho odovodnenia uviedol, Ze prepustenie
stazovatel'a by mohlo ohrozit dal$i priebeh konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Podla
stazovatel'a ale ohrozenie dalSieho priebehu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze nie je
zakonny dovod na vzatie do predbeznej vizby, pretoze nim je iba zmarenie Gcelu takéhoto konania.
Dalej krajsky sad podla stazovatela opomenul ¢o aj len formalne reprodukovat’ listinné dokazy,
ktoré mali preukazovat ucel jeho cesty na Ukrajinu (absolvovanie lekarskych vySetreni, pozn.).
Napokon stazovatel' vytykal napadnutému uzneseniu krajskému stdu neproporcionalitu, ked’
vyhodnotil ostatné prostriedky nahradenia jeho predbeznej vazby ako nedostato¢né.

4. Napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sud st'azovatel’ vytykal, Ze sa nevysporiadalo dostato¢ne
s jeho staznostnou namietkou tykajucou sa absencie zdkonného dovodu predbeznej vizby. Okrem
toho st'azovatel’ povazoval za absolutne nepripustné, ak najvyssi sud pri posudzovani jeho st'aznosti
poukézal na okolnost, Ze stazovatel' vlastni nehnutelnosti nachddzajice sa v Madarsku, Cesku
a aj v Rakusku. K listinnym dékazom, ktoré mali preukézat’ dovod cesty st'azovatela na Ukrajinu
(atiez k tvrdeniu stazovatela, ze pred svojim zadrzanim na hranicnom priechode nemal ziadnu
vedomost’” o vedeni trestného stihania vo¢i nemu), najvy$si sud uviedol, Ze tieto predstavuju
iba ni¢im nepodloZené tvrdenia stazovatela. Stazovatel' ale namietal, Ze ani zo strany Krajskej
prokuratiry v KoSiciach neboli predlozené ziadne ddokazy podporujuce tvrdenia o uteku alebo
skryvani sa stazovatel’a v zahranici s cielom vyhybania sa predmetnému trestnému stihaniu.

5. Vo vztahu k moZnosti nahradenia predbeznej vdzby najvyssi sid v napadnutom uzneseni podla
stazovatel’a neprihliadal na vSetky podstatné faktory, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv na konecné
rozhodnutie, ¢i predbeznd vizba st'azovatel'a predstavuje jediny zakonny inStrument, ktorym mozno
dosiahnut’ sledovany ucel podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR, alebo ¢i mozno tento ucel dosiahnut
aj aplikaciou miernejSich prostriedkov v podobe prijatia pisomného sl'ubu stazovatela podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dohl'adom st’azovatel'a probacnym a mediacnym uradnikom
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a prijatia peniaznej zaruky podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku. Poukazal pritom na judikatGru tstavného sudu k tutekovej vézbe (napr.
I11. US 34/2007). Moznost’ migracie stazovatela po izemi Schengenského priestoru, ako aj mimo
tohto priestoru vyplyvajuca z jeho obcianstva Slovenskej republiky je sice zrejma, avSak tato
skutocnost’ sama osebe nie je sposobild zintenzivnit dovodni obavu z mozného uteku st'azovatela
alebo jeho skryvania sa s cielom vyhybania sa trestnému stihaniu v Rakusku.



6. Stazovatel’ sa preto domnieval, ze najprv krajsky std a ndsledne aj najvyssi sid napadnutymi
uzneseniami porusili jeho zakladné pravo na osobnu slobodu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zadkladného prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 2 prva veta a ods. 5 ustavy) a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
[Cl. 5 ods. 1 pism. ), ods. 3 a 4 dohovoru] napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho
sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zak. &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

II1.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sdb
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a UCel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoze byt vylucne ulohou tustavného stdu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti
je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych
zéikladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je su¢astou sustavy vieobecnych sudov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

12. Stazovatel’ vyuzil proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6Ntc/1/2024-89 zo 7. februdra 2024
staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorej rozhodol
najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3Tost/6/2024 zo 6. marca 2024 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.



13. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol stazovatelom podanu tstavnu st'aznost’ v jej
Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu:

14. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. predovSetkym toho, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené a ¢i nenestt znaky
arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prédv a slobod. Do obsahu
pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného doévodu na vzatie
do véizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instanénom postupe,
ktory je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani. Teda Ustavny sid ako nezavisly sudny orgén ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

15. Stazovatel napadnutému uzneseniu vycital najméd to, Ze najvys$Si sud sa nevysporiadal
dostatocne s jeho ndmietkou tykajicou sa absencie zdkonného dévodu predbeznej vizby, ako aj
s nim predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré mali vyvracat’ tvrdenia o tteku alebo skryvani sa
s cielom vyhybania sa predmetnému trestnému stihaniu v zahrani¢i.

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v prvom rade zdoraznil, Ze rozhodnutie o predbeznej
vézbe v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze maé iny charakter nez vizba v rozsahu jej upravy
v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v takomto konani neskima ddévodnost’
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZiadand, a neskiima ani existenciu dévodov
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) aZ pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Pred rozhodnutim o predbezne;j
vizbe je sudca povinny zistit,, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyZiadanej osoby bude naplneny ucel
predbeznej vézby, ktorym je zabezpeCenie jeho pritomnosti na tizemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze, pokym orgén Statu povodu
nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Najvyssi sud komplexne vyhodnotil listinné
dokazy, ktoré predlozil stazovatel’, a dospel k zaveru, ze nepreukazujl ani jeho tvrdenia tykajice sa
dovodov jeho cesty na Ukrajinu 3. februara 2024. Zo stazovatel'om predlozenych dokazov bolo
mozné vyvodit’ iba to, ze na zaCiatku roka 2022 mal zdravotné problémy a mal absolvovat
magneticku rezonanciu (7. februara 2022), a z listiny, ktora ma byt podl'a stazovatel'a potvrdenim
o termine objednania na vySetrenie, je zrejmy iba datum a cas (14. februara o 10.00 h), nie vSak rok
ani to, ¢i ide vObec o aktudlne vySetrenie, a ani druh vySetrenia. Paradoxne jediny zaver, ktory
mohol najvyssi sud vyvodit’ v stvislosti s touto jeho cestou na Ukrajinu, je ucelovost’ jeho tvrdeni
o tom, ze zo zdravotnych dovodov je na jeho starostlivost’ odkazana jeho matka, ked’ze na Ukrajine
mal stravit’ minimalne 12 dni (od 3. februdra 2024 do 14. februara 2024, ak bol skuto¢ne objednany
narok 2024, lebo znim predlozenych listin to nie je zrejmé, pozn.). Zaver najvysSicho sudu



k listindm predlozenym stazovatelom, ako aj kjeho tvrdeniu, ze pred svojim zadrzanim
na hranicnom priechode nemal ziadnu vedomost o vedeni trestného stihania proti nemu, bol
teda dostato¢ne logickym spdsobom vyhodnoteny ako nedéveryhodny. Naopak, kumulativny sthrn
okolnosti, ako ich zhrnul najvyssi sud v napadnutom uzneseni (volny pohyb stazovatel'a v ramci
Schengenského priestoru, vlastnictvo nehnutelnosti vo viacerych krajinach, prisnost’ trestnej
sadzby, ktorej ulozenie mu hrozi v pripade odsudenia v Rakusku, ako aj jeho pochybnd cesta
na Ukrajinu), predstavoval vtomto pripade dostatocne odovodneny zaver k zakonnému
predpokladu predbeznej vizby, ktorym je moznost zmarenia ucCelu konania o europskom
zatykacom rozkaze.

17. V zhode s krajskym sudom najvyssi sid v napadnutom uzneseni konstatoval, ze ucelom
predbeznej vizby bola v stazovatel'ovom pripade potreba zabezpecenia jeho pritomnosti v konani
o europskom zatykacom rozkaze na tzemi Slovenskej republiky a potreba zabranenia zmarenia
ucelu tohto konania, ktorym je v prejednavanej veci vydanie vyziadané¢ho na trestné stihanie
pre konkrétnu trestnii ¢innost' do Rakuska. StaZovatelova namietka, Ze krajsky sud neuviedol
zakonny dovod jeho predbeznej vdzby a najvyssi sud na tito namietku stazovatel'a v jeho staznosti
nereflektoval, vyznieva v kontexte danej veci nepresved¢ivo. Tak zuznesenia krajského sudu,
ako aj najvyssieho sudu je uplne zrejmé, ze odkazovali na dovod v zmysle § 15 ods. 1 zakona
o EZR. To, ze krajsky sud neuviedol vo svojom rozhodnuti totozné vyjadrenie ako v zdkone o EZR
(,,zmarenie ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze®), ale vzhl'adom na vSetky relevantné
okolnosti pouzil synonymicky vyraz (,,ohrozenie dalSiecho priebehu konania o eurdopskom
zatykacom rozkaze*), nemohlo mat’ za nasledok absenciu zdkonného dovodu predbeznej vézby,
ako vo svojej Ustavnej staznosti naznacoval stazovatel.

18. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze aj dovody, ktoré najvyssi sid uviedol v napadnutom
uzneseni k nenahradeniu predbeZnej vézby staZovatela alternativhymi prostriedkami podla
Trestného poriadku, boli ustavne udrzatelné. Ustavny sud zdoraziiuje, e tymito dovodmi boli
vSetky kumulativne postdené okolnosti, ktoré¢ najvyssi sud zohladnil (a boli zhrnuté napriklad
aj vbode 16 oddvodnenia tohto rozhodnutia, pozn.), anie iba jednotlivd moznost’ staZovatela
cestovat’ v ramci Schengenského priestoru, ako namietal stazovatel’, resp. jednotlivd okolnost’
vysky potencidlneho trestu, na ktord poukdzal stazovatel’ v stvislosti s nestivisiacou judikattirou

ustavného sudu tykajliicou sa utekovej vizby (a nie predbeznej vézby ako v tomto pripade, pozn.).

19. Podl'a konStantnej judikatury Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom, alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takii moznost realne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela pre namietané porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ napadnutym uznesenim



najvysSieho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



