SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 180/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [

I B B I I I N N costopencho
prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu

Uradu inSpekénej sluzby, ttvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie,
oddelenia Zapad v konani vedenom pod CVS: UIS-147/0-OPOZ-2023 ajeho uzneseniu
z 5. septembra 2023 a proti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Kn 216/23/1100 a jej uzneseniu z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 29. decembra 2023 domdaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na osobni slobodu podra &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
nebyt’ podrobeny muceniu ani krutému, neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchddzaniu alebo trestu
podrla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava nebyt podrobeny muceniu alebo neludskému
alebo poniZzujucemu zaobchédzaniu alebo trestaniu podl'a €l. 3 dohovoru a prava na u¢inny opravny
prostriedok podla &l. 13 dohovoru postupom Uradu inspekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Zapad (d’alej len ,,arad inSpekcnej sluzby*)
vkonani vedenom pod CVS: UIS-147/0-OPOZ-2023 (d’alej len ,napadnuty postup uradu
inSpekénej sluzby*“) a jeho uznesenim z 5. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
uradu inSpekcénej sluzby*) a postupom Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajska



prokuratira®) v konani vedenom pod sp.zn. 4 Kn 216/23/1100 (d’alej len ,,napadnuty postup
krajskej prokuratury*) a jej uznesenim z 8. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry*). Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry a vyplatit
mu nemajetkova ujmu 15 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim uradu insSpekcnej
sluzby bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnutd vec podozrenia
zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

3. Stazovatel ako oznamovatel podal proti napadnutému uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby
staznost, ktord bola napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry zamietnuta podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' pred tUstavnym sidom tvrdi, Ze v stvislosti s podozrenim pachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jeho a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi vzmysle § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zékona boli proti nemu
2. decembra 2015 nezdkonne pouzité donucovacie prostriedky, a to najskor zo strany prislusnikov
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V anésledne aj zo strany privolanych
prislusnikov Pohotovostne] motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave (dalej len ,,PMJ“). Dalej tvrdi, Ze nasledne nebol umiestneny v cele policajného
zaistenia, ale v inom vyhradenom priestore, Ze mu bolo opakovane podéivané prehaiadlo
pre podozrenie z pozitia drog, Ze hygienické potreby musel vykonavat’ do vedra a pod dohl'adom
kamier, ze prisluSnici Policajného zboru mu pri obmedzeni na osobnej slobode zatlacali o¢i, pouzili
slzny sprej a vyvinuli aj d’alSie nasilie.

5. Stazovatel' podal v suvislosti s uvedenym viaceré podnety na Statne organy, avSak neuspesne.
Napokon sa obratil podnetom na verejného ochrancu prav, ktory vo svojej sprave
¢.2027/2019/VOP z 29. decembra 2022 uviedol, Ze vo veci stazovatela chybali viaceré tradné
zdznamy a prisluSna dokumentacia. V désledku uvedeného doSlo podla jeho nazoru k poruSeniu
prav stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a €l. 3 dohovoru (nedostatocné preukazanie potreby
pouzitia donucovacich prostriedkov zo strany PMJ v case, ked’ uz bol stazovatel’ po pokuse o utek
spatany), ako aj ¢l. 17 ustavy ac¢l. 5 dohovoru (nedostatocné preukazanie potreby umiestnenia
stazovatel'a do zdkonom neupravenych priestorov pocas noci, resp. na dlhsi ako nevyhnutny cas
a bez individualneho zdovodnenia).

6. Na podklade predmetnej spravy verejného ochrancu prav stazovatel’ podal trestné ozndmenie,
ktoré¢ vSak bolo napadnutym uznesenim turadu inSpekcnej sluzby odmietnuté a jeho nasledna
staznost bola napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry zamietnutd. Tieto organy
podla stazovatel'a nedosledne reagovali na nové skuto€nosti, a to zavery verejného ochrancu prav
vyjadrené v predmetnej sprave.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom tstavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym postupom uradu inspekcnej sluzby ajeho napadnutym uznesenim
a napadnutym postupom krajskej prokuratiry ajej napadnutym wuznesenim, ktorymi bolo
rozhodnuté o jeho trestnom oznameni v savislosti s postupom prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri jeho zadrzani v roku 2015.

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom tradu inSpek¢nej sluzby a jeho
napadnutym uznesenim:

9. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o tstavnych st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, II. US 270/2021,
I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, TI1. US 397/2023).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze staZovatel mal moZnost' podat
proti postupu uradu inSpekcnej sluzby a jeho uzneseniu staznost’ podla § 197 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, pri¢om tito moznost’ aj vyuzil a postidenie vSetkych jeho relevantnych ndmietok tak bolo
v pravomoci krajskej prokuratury.

11. Na prerokovanie tejto Casti Ustavne] staznosti tak nemé tustavny sid danti pravomoc,
a preto ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom Kkrajskej prokuratiry
a jej napadnutym uznesenim:

12. Ustavny std s ohladom na predmet tohto konania povaZzuje za potrebné pripomenut’ svoju
konStantna judikaturu, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude
prokuratorom nie je sucast'ou zadkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IL US 42/00, II. US 238/02, I1I. US 526/2016, 1. US 539/2017).

13. Sucastou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajuca povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom



dotknutd osoba oznamuje skutoc¢nosti podl'a nej nasvedCujice tomu, ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto prava vsak nie
je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnu podl'a jeho predstav (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09).

14. Ustavny sud sa uz vyjadril k staZnostiam, kde sa broji proti nezadatiu trestného stihania
(IL. US 120/2018), a pripomenul, Ze zakladné prava a slobody si v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany §tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat’ represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, ze Ustavny sud pachatelov ,,prepusta®,
ale ,,nezatvara“ ich (IL. US 73/2021, 1. US 542/2024).

15. Zaroven si vSak je ustavny sud vedomy skutocnosti, ze stazovatel argumentuje poruSenim
svojho prava na ochranu pred neludskym a ponizujicim zaobchadzanim zo strany prislusnikov
Policajného zboru pri vykone im zverenej prdvomoci. Uvedené podla nazoru ustavného sudu
posiliiuje potrebu poskytnutia dostatocného a presved¢ivého oddvodnenia zdverov napadnutého
uznesenia s ohladom na naplnenie poziadavky ,,u¢inného vySetrovania® (rozsudok vo veci Assenov
a dalsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998, staznost ¢. 24760/94). ,,V stavke* je dovera verejnosti
v dodrziavanie zasad pravneho Statu zo strany organov policie, ako aj potreba predchadzania
akémukol'vek naznaku tajnej dohody alebo tolerancie nezdkonnych ¢inov (rozsudok vo veci Lyapin
proti Rusku z 21. 7. 2014, st’aznost’ ¢. 46956/09, bod 139).

16. Krajskéd prokuratira v napadnutom uzneseni poukdzala na to, ze trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona je Umyselnym trestnym cinom
a u pachatel’a sa vyzaduje priamy alebo nepriamy umysel spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech vykondvanim svojej pravomoci sposobom odporujucim
zakonu, prekro¢enim svojej pravomoci alebo nesplnenim povinnosti vyplyvajicej z jeho pravomoci
alebo z rozhodnutia stidu. V danej veci nebol ani podla krajskej prokuratiry zisteny dostatocne
urcity predpoklad o tom, Ze by st'azovatel'ovi bolo podané prehanadlo alebo mu inak bola umyselne
sposobend Skoda. Takyto zaver nevyplynul ani zo spravy verejného ochrancu prav. Riadne
nezadokumentovanie priebehu a dovodov pouzitia donucovacich prostriedkov a umiestnenia
v nevyhovujucich priestoroch podla krajskej prokuratiry nenapiiia zakonné znaky trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 Trestného zakona. Nie kazdé poruSenie
zékona zo strany verejného ¢initel’a totiz napiiia predmetnu skutkovii podstatu. Nemdze ist’ o postup
verejného Cinitela zaloZeny na jeho pravnom néazore, aj vo vztahu k vyuzitiu jeho zdkonnych
opravneni, a to ani v pripade, ak je tento pravny nazor rozporny s naslednym rozhodnutim orgéanu,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku v pripade, ak nie je vyslovne konStatovana svojvola
verejného Cinitela pri jeho rozhodovani. Tato vSak vo veci stazovatela zo zabezpeceného
vySetrovacieho spisu podla krajskej prokuratury nevyplynula. NavySe, aj ak by sa preukazal
doévodny predpoklad naplnenia vSetkych zadkonnych znakov pre€inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela, k jeho premlcaniu by doslo uz v roku 2020. Krajskd prokuratiura d’alej uviedla,
Ze na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody
podla § 182 Trestného zdkona je potrebné, aby pachatel in¢ho neopravnene pozbavil osobnej
slobody. Obmedzenie osobnej slobody stazovatela vSak bolo realizované zo zdkonnych dévodov.
Napokon krajska prokuratira poukazala aj na skutocnost, ze na naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzenia osobnej slobody podla § 183 Trestného zdkona



je potrebné, aby pachatel inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu. Zo spisového
materialu vSak podla krajskej prokuratury nevyplynulo, ze by bol stazovatel neopravnene
obmedzeny na osobnej slobode, ale to, Ze bol na osobnej slobode obmedzeny zo zdkonnych
dévodov.

17. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry konstatuje, Ze tato
primeranym a dostatocne presved¢ivym spdsobom reagovala na stazovatel'om vznesené namietky.
Krajska prokurattra stazovatel'ovi zrozumitenym sposobom objasnila dévody, na zéklade ktorych
v okolnostiach danej veci neexistoval dovod na zacatie trestného stihania, ako aj na skutocnost’,
ze minimalne v Casti tvrdeného zneuzitia pravomoci verejného Cinitela by navySe existovala
prekazka premlcania.

18. Ustavny sud v tomto bode povaZuje za potrebné zdoraznit, e nijak nespochybiiuje zavery
verejného ochrancu prav aani dovodnost namietok stazovatela otom, Ze pri jeho zadrzani
a naslednom postupe mohlo, resp. podl'a verejného ochrancu prav malo dojst’ k poruSeniu zdkona
a v dosledku uveden¢ho aj k poruseniu prav stazovatela. AvSak zaver krajskej prokuratury
spocivajuci v tom, ze okolnosti danej veci neopodstatiiujii zacatie trestného stihania pre konkrétne
trestné Ciny proti konkrétnym osobam, je dostato¢ne oddvodneny. Nie kazdd nezdkonnost totiz
musi nevyhnutne viest’ k vyvodeniu trestnopravneho postihu, ale méze byt kompenzovana aj inym
sposobom (v danom pripade napr. postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

19. Ustavny sud preto tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. KedZe ustavna staznost’ bola v dosledku toho ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st’azovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



