SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 510/2015-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika

v konani o staznosti | INEEEEEEE I -ostipencho
advokatom | HNNEEEGGG. I Vo veci namictan¢ho

poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Cb 3/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Cb 3/2004

poruSené boli.

2. Krajskému stdu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 3/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit ||| G oy
konania v sume 355,79 € (slovom tristopatdesiatpét’ eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet

jeho pravneho zéstupcu advokata [ . o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I. US 510/2015 z 18. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost | GG (dalej len
»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 3/2004 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského studu*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vystupuje ako Zalobca v konani o zaplatenie
sumy 1 345,28 €. Dna 6. jala 2004 krajsky sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
odpor zalovany 30. jala 2004. Vo veci samej rozhodol krajsky sid rozsudkom

zo 16. januara 2012 tak, Ze jeho Zalobu zamietol. Po rozhodnuti odvolacieho sudu



(Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 26/2013 z 26. novembra 2013) bol
napadnuty rozsudok krajského stdu zruseny pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a takisto pre nepreskimatel'nost’ jeho dévodov a vec bola vratend opatovne krajskému stidu

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud vo veci samej vSak nad’alej nekond, odroc€il aj nariadené pojedndvania
(naposledy 14. jula 2014) a vec nie je eSte pravoplatne skoncena, hoci konanie zacalo
v roku 2004. Celkova dizka konania a stav pravnej neistoty stazovatela teda trva viac
ako 11 rokov, preto stazovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 6 Cb 3/2004 poruSen¢ bolo, a prikaze krajskému sudu v predmetnom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. Sulasne sa stazovatel domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume

7 000 € a thrady trov konania.

5. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti pripisom
dorucenymi ustavnému sudu 21. decembra 2015, v ktorych okrem podrobnej chronolédgie
procesnych tkonov uviedol:

.- Zaloba bola suidu dorucend 18. 2. 2004

- Vyzvou zo dna 28. 4. 2004 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh, sudny poplatok bol zaplateny 10. 5. 2004

- Dna 6. 7. 2004 bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany

odpor

- Podanim zo dna 29. 12. 2004 sud zaslal odpor Zalobcovi na vyjadrenie

- Uznesenim zo dna 9. 5. 2005 bola zZalovanému ulozend povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za odpor

- Podanim dorucenym sudu 19. 7. 2005 uplatnil Zalovany vzdjomny navrh



- Vyzvou zo dna 12. 2. 2007 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za vzajomny navrh

- Wyzvou zo dna 12. 2. 2007 bol zZalobcovi zaslany vzdjomny navrh Zalovaného
na vyjadrenie

- Vyzvou zo dna 15. 3. 2007 bolo vyjadrenie k vzdjomnému ndvrhu zaslane
Zalovanému

- Vo veci bolo nariadené pojednavanie predvolanim zo dna 14. 8. 2008 na den
1. 10. 2008

- Pojednavanie 1. 10. 2008 bolo po vykonavanom dokazovani odrocené
na 3. 12. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania

- Predvolanim zo dna 2. 10. 2008 bol na pojedndvanie na den 3. 12. 2008 predvolany
svedok

- Upovedomenim zo dna 13. 11. 2008 bolo toto pojedndvanie odrocené
na 12. 12. 2008

- Pojednavanie nariadené na 12. 12. 2008 bolo odrocené za ucelom opdtovného
predvolania ucastnikov na neurcito

- Podanim zo dna 25. 1. 2011 sud postupil vzdajomny ndvrh na prejednanie
prislusnému Okresnému sudu KoSice 11

- Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 7. 3. 2011

- Vyzvou zo dna 22. 2. 2011 sud uloZil Zalobcovi predloZit’ dokazy

- Pojedndvanie nariadené na 7. 3. 2011 bolo odrocené na 21. 3. 2011
pre nedorucenie predvolania zalovanému

- Pojednavanie nariadené na 21. 3. 2011 bolo odrocené na doplnenie dokazovania -
predlozenie specifikacie zapocitacieho naroku na neurcito

- Podanim zo dna 6. 4. 2011 sud zaslal predlozené vyjadrenie Zalobcovi

- Uznesenim zo dna 15. 11. 2011 sud vylucil vzajomny ndvrh Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.333,21 eur s prisl. na samostatné konanie

- Wyzvou zo dna 15. 11. 2011 sud vyzval zalobcu na predlozenie dokazu - osobnu
evidenciu Zalobcu o stave penazi

- Vo veci bolo nariadené pojedndavanie na den 16. 1. 2012



- Na pojedndvani 16. 1. 2012 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie

- Uznesenim zo dna 15. 2. 2012 bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie

- Opravnym uznesenim zo dna 17. 2. 2012 bola opravend uvodna cast rozsudku
pre chyby v pisani

- Odvolaci sud uznesenim dorucenym konajiicemu sudu 13. 12. 2013 zrusil rozsudok
a vec vratil na dalsie konanie

- Vyzvou zo dna 23. 1. 2014 sud vyzval zalovaného na predlozenie dokazov ohladne
zapocitania pohladavky

- Podanim zo dna 15. 4. 2014 bolo vyjadrenie zalovaného zaslané Zalobcovi

- Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 14. 7. 2014, ktoré zalovany poziadal
odrocit na iny termin pre koliziu pojednavani. Termin pojednavania bol zruseny.

Z prehladu ukonov krajského sudu vyplhva, zZe zdkonni sudcovia vo veci konali
plynulo a bez prietahov s vynimkou obdobia od 12. 12. 2008 do 07. 03. 2011 a v obdobi
od 14. 07. 2014 do sucasnosti. V obidvoch pripadoch k prietahom v konani doslo v
dosledku prerozdelenia veci v sulade s dodatkami k rozvrhu prace (v prvom pripade po
prelozeni zdkonnej sudkyne |GG .« Vov)ssi sud Slovenskej
republiky - vec bola pridelend || KGR - v <./ om pripade po odvolani ||}
I - ovicie sudcu a prideleni veci |G, »icon

obidvoch zakonnych sudkyn, ktorym pri prerozdeleni obchodnej agendy, vec sp. zn.
6Cb/3/2004 pripadla, bol v rozhodnom case konstatovany vysoky napad sudnej agendy. *

6. K vyjadreniu krajského sidu zaujal stanovisko stazovatel v podani doru¢enom
ustavnému sudu 30. decembra 2015, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na dovodoch svojej

staznosti, a siCasne v niom vy¢islil trovy konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2015.

7. Ustavny sad, vychadzajic z vyjadreni u¢astnikov a zo spisu krajského sadu, ktory
mu bol predloZeny na previerku 21. decembra 2015, mal za preukdzané uvedené procesné

ukony krajského sudu a ich ucastnikov (pozri bod 5). Navyse ustavny sud zistil, Ze krajsky



sud po doruceni vyjadrenia stazovatela k odporu 30. marca 2005 oznamil pravnemu
zastupcovi stazovatela (oznamenie prevzal 1. aprila 2005) a tieZ odporcovi (C. 1. 38),
ze predpokladany termin pojedndvania je v II. polroku 2006. Po nahliadnuti do spisu
odporcom 4. maja 2005 a vyzve krajského sidu z 9. maja 2005 na zaplatenie sudneho
poplatku odporcovi za podany odpor (¢. 1. 40) krajsky sud nasledne (Upravou sudcu

z 12. jala 2005, €. 1. 42) uviedol, ze ,, Spis je pripraveny na pojednavanie... “.

8. Ustavny sid so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ sa staznostou okrem iného doméha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Stazovatel zaroven namieta aj poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

11. Ustavny sid si pri vyklade zaikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v siadnom konani mohlo dgjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie t€astnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s Europskym sidom pre l'udské prava
ustavny suad prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, tstavny sid konStatuje, Ze spor medzi

akciovou spolo¢nostou, ktora vydala zamestnanecké akcie, a medzi stazovatelom, ktory



ziadal z titulu vratenia zamestnaneckych akcii o preplatenie ich celkovej hodnoty (povodne
v sume 40 528 Sk s prisl.), nemozno po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozity
aj ohl'adom na to, Ze odporca podal v suvislosti s touto vecou vzdjomny navrh 19. jala 2005,

pretoze tento bol vylufeny na samostatné konanie a postipeny inému vecne a miestne

prislusnému vSeobecnému stdu - Okresnému sudu KoSice II. Ani krajsky sud vo svojom
vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by po pravnej stranke alebo skutkovo bola predmetna

vec zlozita.

15.2 Spravanie stazovatela ako UcCastnika stidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po preskimani spisu krajského stidu a vyjadreni udastnikov konania
konstatuje, e spravanie stazovatela (jeho pravneho zastupcu) neprispelo k predizeniu
konania, a ani krajsky sud nemal k jeho konaniu v ¢ase prebiehajiceho stidneho sporu

vyhrady.

15.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sidu a v stlade so svojou
predchadzajucou Standardnou judikatirou predovsetkym konStatuje, ze z ustavnopravneho
hladiska je neakceptovatelné, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené, hoci
prebieha na krajskom stude od februdra 2004. Podl'a ndzoru ustavného siidu konanie, ktoré
trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia
ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, I1I. US 21/2014).
Ustavny sud okrem dlhej nedinnosti krajského sudu (spolu 33 mesiacov, pozn.) uvedene;
v jeho vyjadreni, Ze nekonal ,,0d 12. 12. 2008 do 07. 03. 2011 a v obdobi od 14. 07. 2014
do sucasnosti“, tiez zistil, Ze ne€innost’ v trvani viac ako tri roky bola zistenad uz predtym —
krajsky sud oznamil ucastnikom konania, Ze vec je pripravend na pojedndvanie uz v roku
2005 (pozri blizSie bod 7), prvé pojedndvanie sa vSak redlne konalo az v oktobri 2008
[medzitym spracoval 12. februara 2007 iba jednu jednoduchu vyzvu na zaplatenie sudneho

poplatku za vzajomny navrh podany v juli 2005, ktory neskér vylucil na samostatné konanie



az 15.novembra 2011 (teda az po Siestich rokoch) a postipil ho vecne a miestne
prislusnému Okresnému stdu KosSice II, kde je vedeny pod sp. zn. 32 Cb 13/2011]. Okrem
tejto necinnosti ustavny sud poukazuje aj na neefektivnu ¢innost’ krajského sudu (vyplyva
z posledného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 26/2013
z 26.novembra 2013, ktorym bol napadnuty rozsudok krajského stdu zruSeny
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a takisto pre nepreskimatel'nost’ jeho dévodov)
a vec bola vratena opitovne krajskému sudu 13. decembra 2013 na d’alSie konanie a nove
rozhodnutie, ktoré vSak podla zistenych vysledkov zatial nesmeruje k podstate naroku

stazovatel'a uplatneného v névrhu.

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej k zbytocénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
suidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 380/08 a I. US 158/2010).

17. Vzhl'adom na wuvedené konStatovanie a hodnotenie priebehu konania
pred krajskym stdom (pozri bod 15.3) je ustavny sud bez dalSieho preto toho nazoru,
ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 3/2004 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Kedze namietané konanie nebolo do c¢asu rozhodnutia ustavného sudu o

staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud krajskému sadu prikdzal, aby v konani



vedenom pod sp. zn. 6 Cb 3/2004 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

I11.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

21. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatel sa domdhal priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €

z dovodu celkovej dizky konania a pre stav jeho pravnej neistoty v prebiehajicom konani.

23. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
24. Vzhladom na doteraj§iu neprimeranti diZku namietaného konania, ktora

je z ustavného hl'adiska zjavne neakceptovatel'na, ako aj naplnenie principu spravodlivosti

a okolnosti danej veci vyhodnotené v bode 15.1 az 15.3, ako aj zohladnenie toho,
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¢o je vtomto konani v hre, ustavny sud povaZzuje priznanie sumy 3 000 € za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (pozri bod 3 vyroku nalezu) podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sade (obdobne pozri napr. III. US 43/2015), pretoze nemozno od stazovatela spravodlivo

ziadat, aby Cakal na pravoplatny vysledok konania tak dlht dobu.

25. Ustavny std preto nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sidom priznani sumu 3 000 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom pred ustavnym stidom
advokatom || NG Sta’ovatel si trovy Kkonania podanim
z 30. decembra 2015 vy¢islil v sume 355,79 € ak tomu jeho pravny zastupca predlozil

aj osvedcenie, Ze je platcom DPH.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému tuc&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri dvoch ukonoch pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti v roku 2015) z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola
839,83 €. Advokat vykonal vroku 2015 dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov je 1/6 z vypoctového zékladu. Odmena za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pauSalom 8,39 € predstavuje sumu
148,22 €. Odmena advokatovi za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada
predstavuje sumu 296,44 €. Ked'Zze advokat je platcom DPH, uvedend suma bola zvySena

o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004
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Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia

tak boli priznané v celkovej sume 355,79 €.

28. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016
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