SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 31/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ A. V., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 1206/2000 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. II. US 200/03-26 z 12. novembra 2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/2000 porus§il
zakladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/2000

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. AL V. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. V.prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisic devit'stopatdesiattri slovenskych kortn), ktort je Okresny sud KoSice II povinny
vyplatit’ na Ucet advokatky JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) uznesenim z 9. februara
2006 ¢. k. I US 31/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ A. V. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/2000 (d’alej aj
,napadnuté konanie*) v obdobi po vydani nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. k. IIL. US 200/03-26 z 12. novembra 2003.



Zo staznosti vyplyva, Ze Gstavny sud nalezom ¢&. k. ITI. US 200/03-26 z 12. novembra
2003 uz vyslovil porusenie oznaCenych prav stazovatelky a okrem iného prikazal

okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Podl'a stazovatel'ky okresny sid pod vplyvom konania pred tstavnym sidom sice
vydal platobny rozkaz z 3. novembra 2003, ktory zrusil az uznesenim zo 16. februdra 2004,
avSak dalej konal neefektivne v obdobi od 5. maja 2004 do 24. oktébra 2005. Dia
31. oktébra 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré stazovatel’ka navrhla uz

vo svojej zalobe dorucenej okresnému stidu 28. novembra 2000.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/2000 porusil v dobe
od pravoplatnosti ndlezu vistavného siudu zo dia 12. novembra 2003 sp. zn. III. US 200/03-
26 zdkladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenée ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené jej
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice Il prikazuje konat vo veci sp. zn. 13 C 1206/2000 bez
zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

A. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 90.000,- Sk, ktoré je jej
povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit A. V. 5.302,- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. V. K. listom sp. zn. Spr. 283/06 z 22. februara

2006 a pravna zastupkyina st'azovatel’ky listom zo 6. marca 2006.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:



,,Po vydani ndlezu Ustavného sidu SR bolo opakované dorucovanie vydaného
platobného rozkazu zo dna 3. 11. 2003 Zalovanému cestou prislusného OO PZ v K., ktoré
nedoruceny platobny rozkaz vratilo tunajsiemu sudu dna 30. 1. 2004.

Na zdklade uvedenej skutocnosti bol platobny rozkaz zruseny uznesenim zo dna 16.
2. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. 3. 2004. (...).

Z (...) chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze po doruceni ndlezu
Ustavného sudu SR sid vdanej veci nie je necinmy, vykondva iikony a vytycéuje
pojednavania, smerujuce k rozhodnutiu veci.

Niekolkomesacné obdobie necinnosti bolo sposobené zmenou zdkonnej sudkyne,
ktora sa s prevzatymi spismi mohla oboznamovat’ a vykonavat v nich ukony len postupne.
()

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Pravna zastupkyiia stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla:

., Okresny sud po vydani nalezu ustavného sudu zo dna 12. 11. 2003 bol sice c¢inny,
avsak nie kazda cinnost je efektivnou cinnostou, najmd cinnost, ktora ma nicotny efekt ako
to bolo v cinnosti Okresného sudu Kosice Il v konani 13 C 1206/2000 po vydani nalezu zo
dna 12. 11. 2003. Okresny sud, domnievam sa, mal vyuzit vSetky moznosti, ktoré mu
dovoluje zdkon (O. s. p.) pri dorucovani platobného rozkazu (...) a tiez nemal zbytocne
pretahovat sudne konanie zrusenim platobného rozkazu (...).

Ak po 9 mesiacoch bol konatel Zalovaného opdt vyzvany na predloZenie mzdovych
listin, tak (..) mu mala byt uloZend pokuta za nesplnenie prikazu sudu. Termin
pojednavania na 20. 10. 2005, urceny za ucelom jeho odrocenia a za ucelom znaleckého
dokazovania, ktoré moja klientka navrhla uz v Zalobe bol dalsim zbytocnym prietahom. (...)

Suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

(...) spresiiujem petit navrhu ndlezu takto:

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' A. V. trovy konania v sume 7.953,- Sk do
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 1206/2000 po vydani nalezu tustavného sudu

&. k. 111 US 200/03-26:

Ustavny std predovietkym pripomina, Z¢ predmetom napadnutého konania pred
okresnym sidom bolo postudenie navrhu stazovatel’ky (z 26. novembra 2000) proti svojmu
byvalému zamestnavatel'ovi C. spol. s r. 0., K. (dalej len ,,odporca®) na thradu mzdovych

narokov vo vyske 14 159 Sk s prisl.

- 12. november 2003 - okresny sud dorucoval platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit’ stazovatel’ke 14 159 Sk s prisl.;

- 28. november 2003 — okresnému sudu bola vratena zasielka postou ako nedoruceni;

- 12. januar 2004 — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru K. (dalej
len ,,obvodné oddelenie*) o dorucene zésielky urcenej odporcovi;

- 12. janudr 2004 — stazovatelka poziadala okresny sid o vyznacenie pravoplatnosti na

platobnom rozkaze;



- 30. januar 2004 — okresnému sudu sa vratila z obvodného oddelenia nedoru¢ena zasielka
urcena odporcovi,

- 16. februar 2004 — okresny std uznesenim zrusSil platobny rozkaz z dovodu nemoznosti
dorudenia;

- 17. februar 2004 — okresny std dorucoval predmetné uznesenie st'azovatelke;

- 15. marec 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. jin 2004;

- 14. april 2004 — okresnému sudu sa vratila nedorucend zasielka urena odporcovi;

- 5. m3j 2004 — okresny sud zmenil termin pojedndvania na 25. méj 2004;

- 25. maj 2004 — pojednavanie, na ktorom bola vypocuta stazovatel'ka bez pritomnosti
odporcu (dorucenie predvolania mal riadne a v€as vykazané), bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vyziadania mzdovych listov staZzovatel'ky od odporcu;

- 15. jin 2004 — okresny sud pisomne vyzval odporcu na predlozenie mzdovych listov
stazovatel’ky;

- 28. jin 2004 — okresnému sudu sa vratila nedoruc¢ena zésielka uréend odporcovi;

- 9. jul 2004 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie o dorucenie zasielky odporcovi;

- 20. april 2005 — okresny sud urgoval odporcu, aby dorucil poZadované mzdové listy;

- 10. m4j 2005 — okresnému stdu sa vratila nedorucena zasielka adresovana odporcovi;

- 19. september 2005 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 20. oktober 2005;

- 22. september 2005 — okresny sud dorucoval predvolanie t¢astnikom konania (12. oktobra
2005 sa okresnému sudu vratila nedorucena zasielka adresovanéa odporcovi);

- 5. oktéber 2005 — okresny sud opdtovne dorucoval predvolanie odporcovi (19. oktobra
2005 sa okresnému sudu vratila zasielka ako nedorucend);

- 20. oktéber 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bola vypocutd stazovatel'ka
bez ucasti odporcu a ktoré bolo odrofené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania;

- 31. oktober 2005 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou Ing. A. B.;

- 4. november 2005 — okresny sud dorucoval predmetné uznesenie ucastnikom konania;

- 11. november 2005 — okresny siid dorucoval stidny spis znalkyni;

- 1. december 2005 — okresnému sudu sa vratila nedoruc¢ena zésielka uréend odporcovi;

- 2. februér 2006 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1206/2000 po rozhodnuti tustavného sudu
¢. k. 200/03-26 z 12. novembra 2003, ktorym bolo konStatované porusenie zakladného
prava stazovatelky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nad’alej

dochadza k porusovaniu zakladnych prav.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu ( 1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dlZzka namietaného konania ani vobdobi po vydani nélezu ustavného sudu

¢. k. IIL. US 200/03-26 z 12. novembra 2003 nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky, ustavny sud
konstatuje, e na celkovej dizke konania nema staZovatelka podiel a svojim konanim

neprispela k doterajsej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
pripadu ana to, Ze ide o namietané obdobie v konani okresného sidu po vydani nélezu

ustavného sadu ¢&. k. IIT US 200/03-26 z 12. novembra 2003.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je spor
o mzdové naroky stazovatelky, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’

vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze



vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Vychéadzajuc zo skuto¢nosti uvddzanych v staznosti, jej priloh, zo sudneho spisu
okresného siidu a z vyjadreni Gi€astnikov konania Gstavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol
vo veci necinny aj v posudzovanom obdobi, konkrétne od 9. jula 2004 (okresny sud
dorucoval zésielku odporcovi prostrednictvom obvodného oddelenia) do 19. septembra
2005 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. oktdber 2005), t. j. viac ako

14 mesiacov.

Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci
a ani spravanim ucastnikov konania, ale v doésledku postupu okresného sudu. Obranu
okresného sudu, podla ktor¢ho ,,niekolkomesacné obdobie necinnosti bolo sposobené
zmenou zdkonnej sudkyne*, nebolo mozné akceptovat. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. Skuto¢nost’, Ze doslo k zmene zakonnej sudkyne, nemoZze byt pripocitand na t'archu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného financného zadostucinenia vo

vyske 90 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky a jeho vyznam pre stazovatelku,
ako aj na skutoCnost, Ze okresnému sudu uz bolo uloZzené nalezom ustavného sudu
¢ k. IIL. US 200/03-26 z 12. novembra 2003 konat' bez zbyto¢nych prietahov v konani,

povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
ustavnej staznosti) vo vyske 5 002 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 300 Sk,
a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006 (vyjadrenie zo 6. marca 2006) vo
vyske 2 730 Sk a rezijny pausal vo vyske 164 Sk, t. j. spolu vo vyske 8 196 Sk v zmysle
ustanoveni z § 1 ods.3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Ked'Ze pravna zéastupkyna stazovatel’ky si uplatnila ndhradu trov konania vo vyske
7 953 Sk, ustavny sud jej priznal ndhradu trov konania v pozadovanej vyske tak, ako je to
uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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