SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 111/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastupenej Mgr. J. N., ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 6 C/214/2007 z 13. januara
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co/129/2010 z 26. januara 2011, a
takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. aprila 2011
faxom a 20. aprila 2011 postou dorucena staznost R., T. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastupenej Mgr. J. N., ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.

1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podl'a ¢l. 6



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (zo staznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)] a
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 6 C/214/2007 z 13. januara 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co/129/2010 z 26. januara 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vyzvala S., B. (dalej aj
»zalovany v 1. rade®), L., B. (dalej aj ,,zalovany v 2. rade*), a Mesto S. (d’alej aj ,,zalovany
v 3. rade*; spolu len ,,zalovani®) podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdim a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,,zdkon ¢&. 161/2005 Z. z.*) na
navratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam nachadzajicich sa v katastralnom tzemi S.,
vedenych v PKV ¢&. 823, 1, 812, 815, 816, 813, 814 a na ich vydanie. Stazovatel’ka vo
svojej staznosti uvadza:

., Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo stazovatelovi odnaté bez nahrady
upravou pozemkového viastnictva v zmysle pozemkovych reforiem. Poukazal pritom na ust.
§ 3ods. I pism.c), §3ods. 3, §4o0ds. 1 ag§ 5 ods. 3:zdikonac. 161/2005 Z. z. Predmetné
nehnutelnosti boli v case odnatia vo vlastnictve utvaru R., ktord je v sucasnosti
registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Dna 25. 6. 1946
konfiskacna komisia v sidle Okresného narodného vyboru v G., ¢. 247/220-1946 rozhodla,
Ze predmetné nehnutelnosti podliehajii Nariadeniu ¢. 104/1945 Sb. SNR, nakolko Studijnii
zakladinu je potrebné povazovat' za osobu madarskej ndarodnosti. Proti tomuto rozhodnutiu
dna 8. 11. 1946 podalo namietky Prezidium Poverenictva skolstva a osvety v B., v ktorom
poukdzalo, Ze Nariadenie ¢. 104/1945 Sb. na majetok Studijnej zdklady nie je mozné pouzit,
Tejto vyhrade bolo vyhovené, o com svedci aj Supis pozemkového majetku podliehajuceho
revizii podla z. ¢. 142/1947 Sb. na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby.
Vilastnictvo k nehnutelnostiam bolo odnaté staZovatelovi na zdklade rozhodnutia
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy B. ¢. 35395/49-V/B zo dna 28. 10.
1949 podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. Na zaklade vyssie uvedeného preto jednoznacne

vyplyva, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi. ...



Nakolko povinnd osoba v zdkonnej lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuzavrela so stazovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti, neposkytla stazovatelovi pri
uplatinovani prava podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. spoluprdcu a pomoc ani na vyzvu
nereagovala, stazovatel bol nuteny podat’ Zalobu v zdujme ochrany vlastnych prav, kedze
po uplynuti prekluzivnej lehoty, by sa nemohol uspesne domahat svojich prav na sude.
Prave z tohto dovodu podal Zalobca zalobu o navratenie nehnutelnosti. Predmetom Zaloby
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., povodne vedenych v PKV ¢.
823, 1, 812, 815, 816, 813, 814, v ktorych je uvedeny ako povodny viastnik organ, zlozka
alebo institucia R., ktorych pravnym nastupcom je R.

Pre uplnost je potrebné uviest, zZe stazovatel pred prislusnymi sudmi vedie niekolko
stoviek restitucnych sporov, pricom vo viacerych konaniach uz bol uspesny, napr. pred

NS SR ako aj US SR.

Zalobu o vydanie a navratenie vlastnictva k oznadenym nehnutelnostiam spolu
s dokumentaciou stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 20. aprila 2007 a doplnila ju
11. marca 2008; konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C/214/2007. Odporcami v ozna¢enom

konani boli S., L. a Mesto S.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C/214/2007-778 z 13. janudra 2010 tak, ze
zalobu zamietol, a to pre , nedostatok aktivnej legitimdcie, pasivnej legitimacie
a kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie restitucného naroku v prekluzivnej lehote do dna 30. 4.

2006

Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 10 Co/129/2010-873 z 26. januara 2011 tak, ze
predmetny rozsudok potvrdil. V odovodneni svojho rozsudku konStatoval, ze stazovatel’ka
si v zakonnej lehote uplatnila prdvo na navratenie vlastnictva zdkonom predpokladanym
sposobom, ale ,,stotoznil sa s ndazorom sudu prvého stupna v odovodneni aktivnej a pasivnej

legitimacie “.



Stazovatel'ka v st'aZnosti poukazuje na osobitni ochranu majetku katolickej cirkvi
z historického hl'adiska. V tejto stuvislosti uvadza:

., Prvy relevantny zadpis v pozemno-kniznych vlozkach bol vykonany dna 15. 11. 1939
na zdklade ktorého sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti podliehaju supisu podla
viadneho nariadenia ¢. 147/1939 Sl. z. o supise polnohospoddrskych nehnutelnosti
vo viastnictve zidov.

Podla § 150 ods. 1 nariadenia ¢ 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni Zidov
polnohospoddrske nehnutelnosti vo viastnictve Zidov a Zidovskych sdruzent stanii sa diom,
ktory urci Statny pozemkovy urad vyhlaskou v Uradnych novindch, vlastnictvom
slovenského statu.

Vyhlaskou Statneho pozemkového tiradu ¢ 231/1942 U. n. o prechode
polnohospodarskych nehnutelnosti na vizemi Slovenskej republiky, na ktoré sa vztahuje
§ 150 nariadenia ¢. 198/1941, sa urcilo, Ze vSetky polnohospodarske nehnutelnosti na
uzemi Slovenskej republiky, pokial’ sa este nestali vlastnictvom slovenského Statu, stanu sa
viastnictvom slovenského Statu dinom 15. 5. 1942.

Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo k poruseniu zdsady nemo plus iuris, pretoze Statny
pozemkovy tirad pridelil predmetné nehnutelnosti Studijnej zdkladine. Podobne by nedoslo
k zasahu do vlastnickeho prdva rodiny O., ktori su v sucasnosti v katastri nehnutelnosti
vedeni na prislusnych listov viastnictva v katastralnom vuzemi S. (LV ¢. 4961, ¢. 5067 a C.
5098), ak by sa predmetné nehnutelnosti v tomto konani vydali Zalobcovi (poz. § 7 pism. c),
§ 70 ods. 1 Katastralneho zdakona).

Zalobca (Studijna zdkladina) nadobudol nehnutelnosti zapisané v Pozemno-kniznych
viozkach ¢. 823, 1, 812, 815, 816, 813 a 814 v katastralnom uzemi S. na zaklade
Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym §tatom - Statnym pozemkovym
uradom v B. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim a na zaklade uradného
rozhodnutia Statneho pozemkového viradu zo dita 5. 10. 1942 ¢ C 698/1942. Zalobca bol
skutocnym drzitelom predmetnych nehnutelnosti odo dna 16. 10. 1942. Dna 25. 6. 1946
Konfiskacna komisia v sidle Okresného ndarodného vyboru v G. ¢. 247/220-1946 rozhodla,
Ze predmetné nehnutelnosti podliehajii nariadeniu ¢. 104/1945 Sb. SNR, nakolko Studijnii
zdkladinu je potrebné povazovat za osobu madarskej narodnosti (dokaz dolozZeny

zalovanym v 1. rade). Proti tomuto rozhodnutiu dna 8. 11. 1946 podalo namietky Prezidium



Poverenictva skolstva a osvety v B., v ktorom poukdzalo, Ze nariadenie ¢. 104/1945 Sb. na
majetok Studijnej zakladiny nie je mozné pouzit. Tejto vyhrade bolo vyhovené, o com svedci
aj Supis pozemkového majetku podliehajuceho revizii podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy zo dna 26. 2. 1948 na nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tejto zaloby (dokaz dolozeny Zalobcom).

Suvisiace dokumenty, kupnopredajna zmluva, vyplatenie casti kupnej ceny vo vyske
4.000.000,- Sk, ozndmenie o zapocitani zvysSnej kupnej ceny z dovodu predchadzajuceho
zhodnotenia pridelenych nehnutelnosti, vzajomna korespondencia, su len potvrdzujucimi
dokumentmi, ktoré svedcia v prospech zalobcu, Ze nehnutelnosti nadobudol v sulade s vtedy
platnymi predpismi. Okrem toho zZalobca nikdy netvrdil, Ze ma vSetky archivne a relevantné
dokumenty k dispozicii, preto nie je mozné akceptovat zaver prvostupniového sudu, ze napr.
kupnopredajna zmluva nebola podpisand, alebo Ze nebol dodrzany akykolvek uradny

postup zo strany orgdnov verejnej moci. *

K nedostatku intabulacie pravnej predchodkyne stazovatel’ky do pozemkovej knihy
a k nedostatku vydrzania staZzovatel'ka v st'aznosti uvadza:

«Co sa tyka absencie zdapisu Studijnej zdkladiny do Pozemkovej knihy, je potrebné
uviest, ze zalobca sa stal vilastnikom (skutocnym drzitelom) na zaklade uradného postupu
-pridelu predmetnych nehnutelnosti podla § 155 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. a zdkona
C. 46/1940 Sl. z. o pozemkovej reforme a k tejto skutocnosti nebol potrebny ani zapis do
Pozemkovej knihy (por. § 19 zakonného clanku XXIX. z roku 1866). Na podporu svojich
tvrdeni poukazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sudu R I 282/28 zo dna 13. 4. 1928,
z ktorého citujeme: ,, Pridelca nadobuda viastnictvo k pridelenému majetku pravoplatnym
pridelom i bez zapisu do pozemkovej knihy. “ (rozhodnutie je sucastou sudneho spisu). ...

Podla pravneho nazoru zalobcu, v pripade pouzitia tohto institutu, Zalobca sa stal
vlastnikom predmetnym nehnutelnosti z titulu vydrzania ku dnu 1. 10. 1945, ak by neboli
uznané podmienky nadobudnutia viastnickeho prava z titulu pridelového konania.

Z tohto obdobia sme dolozili do sudneho spisu Supis pozemkového majetku
podliehajuceho revizii podla zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy
zo dia 26. 2. 1948, v ktorom je ako viastnik vedend Studijna zdakladina. ...



Ak by sme teda aj teoreticky pripustili potrebu preukazovat viastnicke pravo Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam v suvislosti s vedenim pozemkovych knih, je potrebné uviest,
Ze zalobca na zdklade Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym Statom -
Statnym pozemkovym viradom v B. a Studijnou zdkladinou a viradnym opatrenim Statneho
pozemkového uradu ¢. C 698/1942 zo dna 05. 10. 1942, potvrdené uradnym Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-47100/48-11/1 zo dna 4. 9. 1948 (dokaz
dolozeny Zalovanym v 1. rade) sa stal skutocnym drzitelom - vlastnikom predmetnych

nehnutelnosti a k tejto skutocnosti nebol potrebny ani zdpis do pozemkovej knihy. »

Stazovatel'ka v staznosti tieZ preukazuje svoje pravne nastupnictvo k majetku
Studijnej zakladiny na tizemi Slovenska, pricom v tejto suvislosti poukazuje na ,, rozsudok
Okresneho sudu v Martine sp. zn.: 7C 14/1995 zo dna 15. 08. 1995 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co 4624/1995, alebo rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn.: 19Co 259/2002 zo dna 24. 10. 2002, v ktorych v obdobnych veciach bolo

narokom R. vyhovené v plnom rozsahu .

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka konstatuje:

,Z uvedeného jednoznacne vyplhva, zZe stazovatel podanim restitucnej vyzvy
a nasledne Zaloby legitimne ocakdval uspokojenie svojho restitucného naroku, ale sudy
pristupovali k danej veci prilis formalisticky, aplikovany pravny predpis interpretovali
restriktivne v rozpore s jeho ucelom a vyznamom. Rozhodnutia okresného a krajského sudu
tak jednostrannym a ustavne nekonformnym vykladom vybocili z medzi ustavnosti, ¢im

doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy

SR.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
stazovatelka domnieva, Ze rozsudky krajského sudu a okresného sudu su «zalozené na
interpretacii nezlucitelnej s ucelom restitucného zakona maju za nasledok porusenie

zdkladného prava stazovatela.



Restriktivny vyklad restitucného zdkona zo strany vSeobecnych sudov md za nasledok
porusenie zdkladného prdva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZe stazovatel si svoj ndrok na navrdtenie majetku uplatnil
kvalifikovanou vyzvou v zmysle zdkona ¢. 161/2005. Z. z. a preukazal, Ze stazovatel je
opravnenou osobou v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. ...

Stazovatel’ touto staznostou poukazuje hlavne na zdasadny probléem v tom, Ze
rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe
uprednostiuju restriktivny vyklad zakona pred institutom ,,spravodlivosti“. To znamenad, Ze
podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prdava na spravodlivé prejednanie veci
sudmi tym, ze vysledok konania nezodpovedd jeho skutkovej a prdavnej predstave a ucelu
sledovanému prijatim zakona ¢. 161/2005 Z. z.

Vyklad sudov k zdkonu ¢. 161/2005 Z. z. ohladom aktivnej legitimacie oprdvnenej
osoby v neprospech stazovatela (napriek tomu, zZe stazovatel vo vyzve uviedol konkrétne
prdvne ndstupnictvo po Studijnom fonde) je tak v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postup sudov v rozpore s platnym a ucinnym zdkonom mozno hodnotit' ako

poruSovanie zakladnych prav a slobod stazovatela. ».

V suvislosti s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie zalovanych stazovatelka na
podklade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. uvadza:

«K oznaceniu Zalovaného je mozné konstatovat, Ze povinnd osoby je definovanad ako
pravnicka osoba, ktord spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo nehnutelnu vec drzi. Vysledkom pouzitia metody gramatického vykladu je zaver, Ze
povinnou osobou nie je Slovenska republika (expressis verbis), v mene ktorej by mala konat
konkrétna pravnicka osoba, ale samotnd pravnickda osoba, ktord spravuje alebo drzi
nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky. Opacny vyklad z hladiska
gramatického vykladu nie je mozny, pretoze jazykovy text pravnej normy by musel zniet
inym sposobom a to nasledovne: ,, Povinnou osobou je obec, Stat alebo pravnicka osoba

zriadena podla osobitného predpisu, ktora kona v mene Slovenskej republiky *.



Historicky vyklad pravnej normy je potrebné odvijat od predchddzajucich
restitucnych zakonov, ktoré definovali povinnu osobu v zasade ako drZitela odnatych
nehnutelnosti.

Tuto zasadu a oznacovanie Zalovaného prevzala aj sudna prax pri svojej
rozhodovacej cinnosti, o com sme doloZili viaceré sudne rozhodnutia. Zamer zakonodarcu
je mozné zistit' aj zo samotného ucelu restitucnych zakonov, ktorych zmyslom bola najmd
naprava majetkovych krivd spésobenych v predchddzajucom rezime, pocas ktorého sa
nerespektovali zdkladné prava a slobody, zarucené medzinarodnymi dohovormi. Preto
vychodiskad, na zdklade ktorych sa prijimali restitucné zakony, sa nesporne prejavili uz pri

formulacii vykladanej pravnej normy.»

Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje tiez na zakon Slovenskej narodnej rady
¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorsich predpisov a na § 21 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*), pricom uvadza, Ze na «zaklade vyssie uvedenej zakonnej upravy mame za to, Ze
sme oznacili Zalovaného spravne, bez uvedenia ,,SR-“, pretoze osobitny predpis v tomto
pripade je prave zakon ¢. 161/2005 Z. z., ktory zakladda vecnu pasivau legitimdciu
zalovaného.

Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj Dovodova sprava k novele Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 273/2007 Z. z., ktora povazuje v tomto pripade oznacenie ,,SR- LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik ““ za nadbytocne. ...

Restitucny zdkon vychadza z dvoch nevyhnutnych definicii pri posudzovani vecnej
legitimacie:

a) oznacenie opravnenej osoby,

b) oznacenie povinnej osoby.

Ostatné ustanovenia restitucného zakona upravuju postup povinnych a opravnenych
0sob pri vyddvani nehnutelnosti, bez akychkolvek zasadnych vynimiek. Bolo by nelogické
a pravne neisté, ak by pocas restitucného procesu malo dochadzat k zamene povinnej osoby
a to pocas plynutia lehoty na dobrovolné vydavanie nehnutelnosti a pocas domdahania sa

svojich prav v konani pred sudom. ...



Vyklad sudov k zdkonu ¢. 161/2005 Z. z. ohladom pasivnej legitimdcie povinnej
osoby v neprospech stazovatela je tak v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy
stazovatel’ka v st'aznosti uvadza:

., Podla vyssie uvedeného okresny aj krajsky sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania, kedZe Zalobcu sankcionovali zamietnutim Zaloby za nedodrzanie oznacenia
Zalovanych - pasivna legitimacia Zalovanych (aj ked podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
povinnd osoba je kto vec spravuje alebo drzi) a Zalovanym priznali uspech v konani. ...

KedZe oba vyssie uvedené restitucné zakony sledovali rovnaky ucel, pri priprave
zakona ¢. 161/2005 Z. z. bola prevzata pravna uprava skor prijatého zakona ¢. 503/2003
Z. z., a preto je koncepcia oboch zakonov takmer totoznd. V praxi sa bolo mozné stretnut
s pripadmi, kedy fyzické osoby v posledny den lehoty podali reStitucnu vyzvu, v ktorej
jednou vetou konstatovali, Ze si uplatnuju svoj restitucny narok podla zakona ¢. 503/2003
Z. z. Obvodny pozemkovy urad ako povinna osoba takéto restitucné vyzvy nespochybnil
a restitucny narok fyzickych osob uznal. Ako dokaz bola do sudneho spisu dolozend
restitucna vyzva Ing. J. T. zo dina 20. 12. 2004 a rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v B. o priznani restitucného naroku ¢. j. 5784/04, Zn.: R-2087/787/2007/IHO zo dna
23. 7. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09. 09. 2007 o priznani restitucného
naroku.

V' uvedenej vyzve zo strany fyzickej osoby nebol uvedeny ani odkaz na
pozemkovokniznu viozZku ¢i katastralne uzemie a naproti tomu, stazovatel uviedol vo vyzve
vSetky potrebné naleZitosti na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Navyse v samotnej dovodovej sprave k reStitucnému zakonu ¢. 161/2005 Z. z. sa
uvadza, ze ucelom zakona je poskytnut rovnaku ochranu vlastnictva fyzickym osobdam
a vlastnictva cirkvam a nabozenskym spolocnostiam. To znamena, Ze fyzické osoby a cirkvi
maju rovnaké postavenie a ma byt garantovany rovnaky zdakonny obsah a ochrana ich
viastnickych prav. Ak by sa restitucny zdakon ¢. 161/2005 Z. z. vykladal v neprospech
opravnenych osob a reStitucné vyzvy cirkvi, resp. ndbozZenskych spolocnosti by sa

posudzovali podla prisnejsich kritérii, mame za to, Ze by doslo k poruseniu ustavného



principu rovnosti vicastnikov konania a k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a clanku 6
Dohovoru...

Pre uplnost je potrebne uviest, Ze na jednej strane sudy povazovali restitucnu vyzvu
za neperfekiny pravny ukon, na druhej strane pri vypocte trov konania povazovali predmet
konania za dostatocne urcity a zrozumitelny, ak by mali vychadzat z hodnoty nehnutelnosti
iba z pozemnoknizného stavu. Aj v tomto je mozné oznacit’ postup sudov za neprimerany,

ktory porusuje zasadu proporcionality a rovnosti.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného sidu v
Galante Rozsudkom ¢. k.: 6C/214/2007-778 zo dna 13. 1. 2010 a rozhodnutim Krajskeho
sudu v Trnave Rozsudkom ¢. k.: 10Co/129/2010-873 zo dna 26. 1. 2011 boli porusené
zakladné ludskeé prava stazovatela podla ¢l. 20..., podla ¢l. 46 ods. ..., podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla Clinku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru o
ludskych pravach a clanku 6 Dohovoru... Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok
Okresného sudu v Galante ¢. k.: 6C/214/2007-778 zo dna 13. 1. 2010 a Rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 10C0/129/2010-873 zo dna 26. 1. 2011 zrusuje a vec vracia

‘

Okresnemu sudu Galanta na nové konanie. *
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3
a ¢l. 20 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C/214/2007-778 z 13. januara 2010

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a el zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 20
ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C/214/2007-778 z 13. januara 2010 ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty rozsudok okresného stdu €. k. 6 C/214/2007-778 z 13. januara 2010, pretoze ho
preskimal na zdklade odvolania stazovatel'ky podla § 201 a nasl. OSP krajsky sud.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Preto v suvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu je z Ustavného hladiska pre ustavny sid podstatné a urcujuce len
preskimanie rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Co/129/2010-873 z 26. januara 2011
(obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 20 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co/129/2010-873 z 26. januara 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stcastou zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia sidu. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na svoju konsStantni judikatiru, podla ktorej pokial ide o poZiadavky na
odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud sa uz odvolal na judikatGru Europskeho sidu pre ludské prava (dalej len
,ESLP*). Podl'a tejto judikatary (k €l. 6 ods. 1 dohovoru) sid sice zaviazuje, aby odovodnil
svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' odovodnit’ rozhodnutie,
ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zdverov ESCP mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
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odpoved’ na kazdu pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je

relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

V staznosti stazovatel’ka namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co/129/2010-873 z 26. janudra
2011.

Krajsky sud sa v odovodneni namietaného rozsudku z 26. januara 2011, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu, zaoberal formalnymi nalezitostami vyzvy podla § 5
ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z. z., aktivnou legitimaciou stazovatelky a pasivnou
legitimaciou Zalovanych. Nesthlasil so zaverom okresného sudu o nezrozumitel'nosti vyzvy
stazovatel’ky, priCom v tejto stvislosti uviedol:

., Posudenie ndlezitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 162/2005 Z.
z. uz bolo predmetom rozhodovania tak Ustavného sidu SR (ndlez I. US 12/2010 zo dia 7.
7. 2010), ako aj Najvyssieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 4Cdo/247/2009 zo dna 28. 9. 2010).

Z hladiska podstaty vzniku subjektivneho prdava na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam je zakon ¢. 161/2005 Z. z. pravnou skutocnostou zakladajucou toto
pravo pri splneni podmienok stanovenych v tomto zdkone. Vznik tohto prdva je zaroven
sprevadzany vznikom povinnosti vydat nehnutelné veci, ku ktorym sa Ziada navratit
viastnictvo. Podmienkami vzniku prava na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam su
existencia oprdavnenej osoby, prechod viastnickeho prava tejto osoby k nehnutelnym veciam
vymedzenym v zdkone na Stat alebo na obec v rozhodnom obdobi z dovodu urceného
zdkonom (restitucného dovodu) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1
uvedeného zdkona sa netyka podmienok vzniku prdava na navrdtenie viastnictva, ale
upravuje len sposob jeho uplatnenia, a to tak, Ze ho treba uplatnit’ vyzvou, Ze tdto vyzva
musi mat’ pisomnu formu, ze musi byt urobena do 30. aprila 2006 a Ze v tejto lehote musi
byt preukdazany prechod vlastnictva k nehnutelnym veciam na Stat alebo na obec
z niektorého restitucného dovodu vymedzeného v § 3 tohto zdkona, pricom ndasledkom
neuplatnenia prava v stanovenej lehote je jeho zanik. Bolo vecou opravnenej osoby, ¢i

pravo na navrdtenie vlastnictva v urcenej lehote uplatni, alebo ¢i ho neuplatni a necha
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uplynutim lehoty zaniknut. K zaniku prdava by vSak doslo aj v pripade, ak by nebola
dodrzana pisomna forma vyzvy alebo ak by z vyzvy nebolo zrejme, resp. zistitelne,
ku ktorym nehnutelnostiam ma byt prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol preukdazany
dovod prechodu vlastnictva na Stat alebo na obec v zmysle § 3 zdakona ¢. 161/2005 Z. z.
Samotnu vyzvu vsak nebolo mozné povazovat za pravny ukon, pretoze s nou nebol spojeny
vznik prava na navratenie vlastnictva, pretoze, ako uz bolo uvedené, vznik tohto prava bol
podmieneny splnenim inych podmienok. Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujuce prdavo. Ak
by vznik prava bol spojeny az s dorucenim pisomnej vyzvy v zakonom urcenej lehote, potom
by sa nemohlo uplatnit' ustanovenie o zaniku tohto prdva jeho neuplatnenim, lebo by
nemalo co zaniknut' (zaniknut' moze len existujiice pravo). Na takuto vyzvu preto nebolo
mozné klast prisne formalne a obsahové poZiadavky vyzadované zakonom pre platnost
pravnych vkonov.

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v nom obsiahnutej pravnej upravy
restitucnym predpisom, ktorého ucelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy Statu su pri aplikacii a interpretdcii tohto predpisu povinné postupovat
v sulade so zdkonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon Cciastocne
kompenzovand. K splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento
predpis vo vztahu k opravnenym osobam co najustretovejsie v duchu snahy o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, v doésledku ktorych k prechodu majetku doslo. Z hladiska
interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zdkona to potom znamena, zZe pre riadne uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve dorucenej povinnej
osobe do 30. aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navrdtenie
vlastnictva, oznacené hoci aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné viozky v
konkrétnom katastralnom uzemi, a rovnako bolo postacujuce, ak restitucny dovod v zmysle
§ 3 zdkona bol preukazany hoci aj len odkazom na dokument zapisany v pozemnokniznych
vlozkach, z ktorého bol tento dovod zistitelny. Podla § 68 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni platnom v case dorucenia vyzvy Zalovanym bol totiz katastralny operat
(subor dokumentacnych materialov obsahujucich udaje katastra z jedného katastralneho
uzemia) verejny, kazdy mal pravo don nahliadat a robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo

nacrty. V zmysle § 69 tohto zdkona sprdva katastra bola povinna na poZiadanie vyhotovit
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potvrdeny vypis alebo potvrdenu kopiu z pozemkovych knih, pricom tieto listiny boli
oznacené za verejné listiny. Verejne dostupnou listinou s moznostou jej vyZiadania
z prislusného archivu bol aj dokument zistitelny z pozemnokniznych vioZiek, na zdklade
ktorého bolo zapisané viastnicke pravo statu. Zalovanym preto boli dostupné vsetky
potrebné udaje tykajuce sa uplatneného prava na navrdtenie vlastnictva vydanim
nehnutelnych veci.

Uvedené nespravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupna vSak nemalo podla
nazoru odvolacieho sudu vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, ked’ sud prvého stupna sa

‘

spravne zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimdcie. *

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud hodnotil pravny zaver
okresného sudu o aktivnej legitimécii a pasivnej legitimacii ucastnikov konania, pricom
uviedol:

., Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna
ohladne nedostatku tak aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimdcie ucastnikov, pricom
prvostupnovy sud svoje rozhodnutie v tejto casti dostatocnym sposobom odovodnil, odvolaci
sud poukazuje na dovody obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti a nepovazuje za potrebné

k nim nieco doplnit. “

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno posudzovat’ izolovane
a je potrebné ho skiimat’ vo vzajomne;j suvislosti s odovodnenim rozsudku okresného stdu
(m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010),
pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Z toho dovodu je pre tstavny sud relevantné skimat’ aj odovodnenie rozsudku okresného

sudu.

Okresny sud navrh stazovatel'ky zamietol rozsudkom ¢. k. 6 C/214/2007-778
z 13. januara 2010, priCom v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani zistil tento skutkovy stav:

«V povodnej PKV ¢. 823 boli ako viastnici zapisani clenovia rodiny O., pricom

nasledne v r. 1949 bola urobena poznamka o tom, Ze nehnutelnosti su predmetom revizie a
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zamysla ich Stat prevziat' v zmysle zak. ¢. 142/1947 Sb. Z PKV ¢. 1 je zrejmé, Ze vlastnikom
tam uvedenych nehnutelnosti bol H. O. a neskor J. O. Podla PKV ¢. 812 bola viastnikom
nehnutelnosti K. O., viastnikom nehnutelnosti zapisanych na PKV ¢. 815 bola M. O.,
nehnutelnosti zapisanych v PKV ¢. 816 bola V. O., nehnutelnosti zapisanych v PKV ¢. 8§13
bol J. O. av PKV ¢. 814 povodny viastnik uvedeny nie je.

Navrhovatel’ zaslal odporcom v 1. az 3. rade list zo dna 19. 4. 2006, ktorym ich
vyzyva podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navratenie viastnictva nehnutelnym
veciam nachadzajucim sa v katastrdalnom uzemi S., s tym, Ze nehnutelnosti su Specifikované
v PKV ¢ 1, 823, 812, 815, 816, 813, 814. Vyzva sa vztahuje aj na tie hospodarske stavby a
ostatné stavby suvisiace s lesnymi pozemkami a na investicné lesné cesty a ich casti, ktoré
neboli zapisané v pozemkovej knihe, ani v katastri nehnutelnosti. Vo vyzve uviedli, Ze
povodnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKV v k. u. S., je cirkevna prdvnicka
osoba ,,Studijny fond*“. Nehnutelnosti z PKV ¢. 1, 823, 812, 815, 816, 813, 814 presli do
vlastnictva Statu z dovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona (odnatim bez nahrady v
zmysle Zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy). K danej vyzve ako
priloha bola zasland potvrdenie pravnej subjektivity, potvrdenie o prideleni ICO, képia
rozsudku NS SR ¢. 3Cdo 119/02. Odporca v 1. rade uvedenu vyzvu prevzal dna 21. 4. 2006,
odporca v 2. rade vyzvu prevzal dna 21. 4. 2006 a odporca v 3. rade vyzvu prevzal dna 24.
4. 2006.

Podla navrhu kupnopredajnej zmluvy z roku 1944 mal zmluvu uzavriet Slovensky
Stat zastipeny Statnym pozemkovy iradom v B. ako odpredavatelom a Studijny fond
(zakladina) zastupeny a spravovany Centralnou spravou verejnozakladinnych majetkov v B.
ako kupitelom, ohladom nehnutelnosti zapisany viozke ¢. 1, 812, 813, 814, 816 823
nachadzajuce sa v kat. uzemi S. (ale i dalSie nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi S.
aS.). Predmetom kipy boli vietky polnohospoddirske a domové majetky, ktoré boli v
pozemkovokniznom alebo nepozemkovokniznom viastnictve J. O., K. O., M. G., rod. O. a V.
H., rod. O. Kupitel’ do drzby a uzitku kupovanych nehnutelnosti vstupil dna 1. 11. 1942 a od
tohto dna znasa vsetky Statne a obecné dane, davky a poplatky. Predmetnd zmluva vsak
nebola podpisana.

Konfiskacna komisia v sidle ONV v G. dna 25. 7. 1946 rozhodla, Ze Studijnu
zdkladinu (byvaly viastnik J. O.) treba povazovat podla § 1 ods. I pism. d/ Nariadenia ¢.
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104/1945 SB.N.SNR v zneni ¢l. 1 nariadenia ¢. 64/1946 SB.N.SNR za osobu madarskej
narodnosti a na zdklade tohto rozhodnutia sa povazuje podohospodarsky majetok v rozsahu
§ 2 Nariadenia ¢. 104/1945 SB.N.SNR za skonfiskovany ku dnu 1. 3. 1945 a to bez ohladu
na to, v ktorom k. u., ¢i v ktorej obci na celom vizemi SR sa tento majetok nachadza.

Podl'a ozndmenia Poverenictva Skolstva a osvety v B. zo dna 8. 11. 1946 bol majetok
Studijnej zakladiny (predtym majetok rodiny O.) v S. skonfiskovany a vietok majetok, v kat.
uzemi S., S. aS., svojho casu patril viastnictvom rodiny O. madarskym Statnym
prislusnikom. Tento majetok pridelil byv. Statny pozemkovy virad rozhodnutim zo diia 5. 10.
1942, ¢ C 698/1942 v ramci pozemkovej reformy Studijné zdkladine, podliehajiicej
najvyssiemu dozoru a sprave Poverenictva Skolstva a osvety, resp. jeho vykonnému organu
Centrdlnej sprave verejnozdkladinnych majetkov v B. Studijnd. zdkladina zlozila Statnemu
pozemkovéemu uradu ako prvu splatku kupnej ceny sumu 4.000.000 Kcs. Dna 16. 10. 1942
Statny pozemkovy vrad zdpisnicne odovzdal cely uvedeny majetok Studijnej zdakladine do
drzby a spravy a od uvedeného diia Studijnd zdkladina prevzala a zndSa vsetky

verejnopravne dane a davky od toho majetku a patronatne bremend viaznuce na majetku. »

Z odbovodnenia namietaného rozsudku okresného sidu vyplyva, Ze okresny sud
v prvom rade zamietol navrh z dovodu, ze stazovatel'ka nepredlozila kvalifikované vyzvy
podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z., a nesplnila tym zdkonom ustanovené podmienky.
Dalsimi dovodmi na zamietnutie navrhu bol nedostatok aktivnej legitimacie a pasivnej

legitimacie ucastnikov konania.

Okresny sud k aktivnej legitimacii stazovatel’ky uviedol:

K otazke aktivnej legitimdcie sud uvadza, Ze z vysSie uvedeného sud nema
preukadzané, Ze viastnikom nehnutelnosti bol Studijny fond (o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze
je jeho pravnym ndstupcom.)

Sud sa stotoziuje s pravnym ndzorom odporcov v 1. az 3. rade. V zakone uznanym
pravnym sposobom nadobudania viastnictva bol pri prevode nehnutelnych veci zapis do
pozemkovej knihy (intabuldcia), t. j. pozemnoknizné odovzdanie, ktoré spocivalo v tom, Ze
dovtedajsi pozemnoknizny vlastnik vydal vkladné povolenie; toto povolenie bolo
samostatnym, od pravneho titulu formdlne oddelenym aktom. Zmluvny prevod nehnutelnosti

sa teda uskutocioval nielen viastnou zmluvou, ale musel byt nevyhnutne zaviseny
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odovzdanim, a to tzv. intabulaciou alebo zdpisom (vkladom) do verejnych knih k tomu
urcenych (porov. Ur.zb. rozh. ¢ 230).

Je pravdou, Ze na uzemi Slovenska sa do 31. 12. 1950 uplatinovalo uhorské
obycajové pravo, v ktorom bol pre zapis viastnickeho prdava k nehnutelnostiam zakotveny
obligatorny intabulacny princip. Pre nadobudanie vlastnictva k nehnutelnostiam bol
smerodajny Pozemnoknizny poriadok z roku 1885 upravujuci pozemkové knihy. Podla vtedy
platného prava sa vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudalo az zapisom do pozemkovej
knihy, ktory zapis mal konstitutivne ucinky. Zo zasady, zZe vlastnikom nehnutelnosti vpisanej
do pozemkovej knihy moze byt len ten, kto je v nej ako viastnik uvedeny, boli dve vynimky,
kedy vlastnictvo niekto mohol nadobudnut bez pozemnoknizného vpisu, a to dedenie a
vydrZanie vlastnictva.

Preto z vyssie uvedeného vyplyva, zZe pre platny a ucinny zapis zmeny viastnika bol
nevyhnutny zapis v pozemkovej knihe, ktory mal nielen deklaratorny ale i konstitutivny
charakter, a teda bez takéhoto zapisu nemohlo dojst’ k zmene evidovaného viastnika.

Podla uhorského obycajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950 bolo
mozné nadobudnut viastnicke pravo i vydrzanim za predpokladu existencie kvalifikovanej
drzby a uplynutia stanoveného casu - 32 rokov. Nepostacovala samotna fakticka drzba ale
aj vedomie drZitela, Ze veci mu patri vilastnickym pravom.

Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému, aj voci spoluviastnikovi ak doslo k udalosti,
ktora dovodne mohla v uzivatelovi vyvolat’ presvedcenie, zZe sa stal viastnikom aj ostatnych
spoluvlastnickych  podielov. Podobné podmienky vydrzania vlastnickeho pradva
k nehnutelnosti urcoval aj Obciansky zdkonnik z roku 1950 (zdk. ¢. 141/1950 Zb.)
v ustanoveniach § 115, 116 ods. 1 a ust. § 145. Ustanovoval pre vydrzanie nehnutelnosti 10
rocnu vydrzaciu lehotu s tym, Ze bola potrebnd dobromyselnost’ pocas celého priebehu
vydrzacej lehoty. Podla § 566 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 vydrzacia doba, ktord
zacala plynut pred 1. 1. 1951 sa skonci najneskor uplynutim kratsej vydrzacej doby
stanovenej OZ z roku 1950, pocitanej od 1. 1. 1951.

Z vyssie uvedenych listinnych dokazov je preukdzané, Ze predmetné nehnutelnosti
boli Studijnej zdkladine odovzdané do drzby a vZitku s vicinnostou od 16. 10. 1942 (podla
navrhu kupnopredajnej zmluvy od 1. 11. 1942), s tym, Ze k tymto nehnutelnostiam mala byt

podpisana kupna zmluva, ktord vsak predlozend nebola a zrejme ani podpisana nebola (je
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tu iba navrh zmluvy, ktory vicastnikmi podpisany nebol). Studijnd zakladina teda vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam mohla vystupovat' len v pozicii drZitela a nie v pozicii
viastnika. Ako uz bolo konsStatované vyssie, viastnikom by sa mohla stat' az na zaklade
zdpisu v pozemkovej knihe, pricom pozemkova kniha vo viozZkach ¢. 1, 8§23, 812, 813, 814,
815 a 816 Ziaden takyto zdpis neobsahuje.

Ak teda Studijnd zdkladina vstipila do drzby predmetnych nehnutelnosti
s ucinnostou od 16. 10. 1942, od tohto datumu jej mohla zacat plynut 32 - rocnad vydrzacia
doba podla uhorského obycajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950, za
predpokladu splnenia ostanych podmienok vydrzania, Predmetné nehnutelnosti boli
Studijnej zdkladine odnaté z drzby este pred nadobudnutim ucinnosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. diia 01. 01. 1951, a teda aj pred uplynutim 32 - rocnej vydrzacej
doby, z coho jednoznacne vyplyva, Ze Studijnd zdkladina sa nemohla stat viastnikom
predmetnych nehnutelnosti ani na zaklade vydrzania.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud povazoval za jednoznacne a spolahlivo
preukdazané, Ze Studijnd zdakladina nebola viastnikom predmetnych nehnutelnosti pévodne
evidovanych na PKV ¢. 1, 823, 812, 813, 814, 815, a 816 v k. u. S., a teda ani navrhovatel
ako pripadny pravny ndstupca po Studijnej zdkladine neméze byt v zmysle § 2 ods. 1 a 2
restitucného zdkona povazZovany za opravnenu osobu, a teda jeho restitucnému naroku

uplatnenému tymto navrhom nemozno priznat uspech. “

K pasivnej legitimécii Zalovanych okresny sud uviedol:

LPodla Z. ¢. 161/2005 Z. z. v § 4 citovaného zakona za povinnu osobu oznacuje
zakon vyslovne pravnicku osobu, ktora ku dnu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve SR , obce alebo nehnutelnu vec drzi. Na rozhodné kritérium u povinnej
osoby teda zakon nepovazuje viastnictvo nehnutelnosti, ale drzbu nehnutelnosti. Povinna
osoba vsak bola splnomocnena konat za vlastnika (SR) iba na uzavretie dohody na vydanie
veci. Ak povinna osoba vyzve nevyhovela, potom navrhovatel sa v sudnom konani mohol
domahat vydania veci voci vlastnikom. V navrhu vSak navrhovatel’ nerozlisoval medzi
pravnou subjektivitou Slovenskej republiky, za ktoru kona zakonom wurceny subjekt

a pravnou subjektivitou pravnickej osoby. “
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Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s prdvnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu a okresného sudu ako sudu prvého stupia, predovsetkym co sa

tyka postdenia jej aktivnej legitimacie a pasivnej legitimacie zalovanych.

Krajsky sid ako odvolaci siad sa v namietanom rozsudku stotoznil s pravnym
ndzorom okresného sidu ako sudu prvého stupfia o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatel’ky a pasivnej legitimacie Zalovanych, pricom v sulade s § 219 ods. 2 OSP
konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku okresného sudu v tejto Casti a v plnej miere sa
stotoznil s uvedenymi dovodmi. Okresny sud konStatoval, ze stazovatel'ka nepreukazala, zZe
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol Studijny fond, ktory bol pravnym predchodcom
stazovatel’ky. Poukazal na to, ze v povodnej pozemkovokniznej vlozke boli ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti zapisani jednotlivi ¢lenovia rodiny O., pricom Studijna
zakladina mala tieto nehnutel'nosti nadobudnat’ na zaklade kiipnopredajnej zmluvy medzi
Slovenskym $tatom zastupenym Statnym pozemkovym tGradom v B. a Studijnym fondom
(zédkladinou). Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, ze stazovatel'’ka nepredlozila podpisani
kupnopredajnia zmluvu, ale len jej navrh, a poukézal tieZ na to, Ze v prospech Studijnej
zékladiny nedoslo k pozemnokniznému odovzdaniu, teda zapisu do pozemkovej knihy

(intabulacii).

Co sa tyka mozného nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, okresny sud
uviedol, ze Studijna zékladina vstipila do drzby predmetnych nehnutelnosti 16. oktobra
1942, pricom k uplynutiu 32-ro¢nej vydrzacej lehoty podl'a uhorského obycajového prava
platného na uzemi Slovenskej republiky do 31. decembra 1950 nedoSlo, pretoze
nehnutel’nosti  boli Studijnej zdkladine odnaté , este pred nadobudnutim ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. dna 01. 01. 1951, a teda aj pred uplynutim 32-

rocnej vydrzacej doby... .

Na zéaklade tychto skutodnosti okresny stiid konstatoval, ze Studijna zakladina nebola
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, a v nadvdznosti na uvedené ani stazovatel’ka ako
jej pravny nastupca nemdze byt povazovand za opravnenu osobu podla § 2 ods. 1 a 2

zakona ¢. 161/2005 Z. z.
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Ustavny sud konstatuje, Ze tento pravny zaver vyplyva zo zisteného skutkového
stavu, je logicky a krajsky sud v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 6 C/214/2007-778 z 13. januara 2010 ho primeranym spésobom oddvodnili, nema

znaky svojvole, t. j. arbitrarnosti, preto je Ustavne udrzatelny.

Pokial ide o zaver o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych, okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku poukazuje na to, ze povinna osoba ako osoba, ktord
nehnutelnosti drzi, je zdkonom splnomocnend uzavriet’ za vlastnika len dohodu na vydanie
veci. V sidnom konani, v ktorom sa navrhovatel domaha vydania veci, je navrhovatel
povinny zalovat priamo vlastnika, teda Slovenskl republiku, ¢o stazovatel’ka vo svojom
navrhu ddsledne neurobila, ked’ze nerozliSovala medzi pravnou subjektivitou zalovanych
a pravnou subjektivitu Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto prdvnym nazorom Ustavny
sud poukazuje na to, Zze si mu zname obdobné pripady, v ktorych vSeobecné sudy tuto
pravnu otazku posudili odliSnym sposobom s tym, ze nevyslovili nedostatok pasivnej
legitimacie. Ustavny stiid poukazuje na svoju doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’, podl'a ktorej
rozdielna judikatira je prirodzenym (inherentnym) prejavom kazdého sidneho systému,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) je povinny
zjednocovat’ judikatiru vseobecnych sudov (pozri napr. 1. US 17/01, I. US 199/07,
L. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010); ustavnému sudu nie je zname
zjednocujuice stanovisko najvysSieho stdu k tejto otdzke. Z tychto dovodov je potrebné
pravny nazor okresn¢ho sudu a krajského sudu tykajuci sa pasivnej legitimacie Zalovanych
povazovat’ za jeden z moznych zaverov, ktory tieto vSeobecné sudy primerane odévodnili.

Tento pravny zaver nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto je ustavne udrzatelny.

Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by naznalovali moZnost
poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v namietanom konani a jeho rozsudkom z 26. januara 2011. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnym néazorom krajského sidu ako odvolacieho sudu a okresného sudu ako stdu

prvého stupiia nestotoZnuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
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alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor tychto vSeobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
relevantnych pravnych predpisov krajskym sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazuje staznost' v tejto Casti vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid v napadnutom rozsudku krajského stdu nezistil Ziadne skutoénosti,
ktor¢ by indikovali moznost' vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatelky na
rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a preto dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je

staznost’ zjavne neopodstatnena.

V stvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského siidu v namietanom konani a jeho
rozsudkom z 26. januara 2011 ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, podla
ktorej absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav staZovatela
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zdkladné pravo garantujice ochranu
majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v salade so svojou skor$ou judikatirou (napr.
I1. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, ze vieobecny sid zasadne nemodze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy, pripadne z ¢l. 6 dohovoru. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom

nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
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aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Pretoze ustavny sud postup krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudok
z 26. januara 2011 nepovazoval za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, dospel k zaveru,
ze postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 tUstavy a prava podla €l. 1 dodatkového

protokolu a st’aznost’ je v tejto Casti tiez zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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