SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 228/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 280/11 a jeho pripisom zo 4.
januara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. E. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2012
dorucena staznost’ JUDr. E. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky vo

veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 280/11 a jeho pripisom zo 4. januara 2012.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 24. juna 2010 a 7. jula
2010 ,,zaisteny policajnou hliadkou podla § 19 ods. 1 pism. b) zak. 171/1993. V oboch
pripadoch, po prevoze na utvar PZ, bol vyzvany, aby si vybral snurky z topanok a bol

uzamknuty v cele. “.

Dna 18. mgja 2011 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Obvodného uradu B. (d’alej
len ,,obvodny urad“) ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/04484, 04485, 04384 Pr-1843, 1844,
1701/1-10-L.G./V19 z 15. aprila 2011 tykajace sa podozrenia zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorych sa mal stazovatel
dopustit’ pri zasahoch policie 24. juna 2010 a 7. jila 2010 s tym, Ze mal policajtom vulgéarne
nadavat. Obvodny urad predmetnym rozhodnutim konanie o priestupkoch zastavil, pretoZe

skutky o ktorych sa konalo, nie su priestupkami.

Stazovatel' v suvislosti s postupom policie podal 17. februdra 2011 trestné
oznamenie, ktoré bolo uznesenim vysSetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby CVS: SKIS-178/1S-1-V-2011
z 24. maja 2011 odmietnuté, pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal
staznost’, o ktorej rozhodol prokurator Vojenskej obvodnej prokuratary (d’alej len ,,obvodna
prokuratira®) uznesenim sp. zn. OPn 425/11 zo 7. jula 2011 tak, Ze staznost podl'a § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dovodna.

Stazovatel' podal 19. augusta 2011 podnet na preskimanie postupu prokuratora
obvodnej prokuratary. Prokurator VysSej vojenskej prokuratiry v T. (d’alej len ,,vysSia
vojenskd prokuratira®) podnet stazovatela ako nedovodny odlozil, o ¢om stazovatela
informoval pripisom €. Vn 223/11-6 z 30. septembra 2011. StaZovatel’ podal 23. novembra
2011 opakovany podnet na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®), ktora sa stotoznila so stanoviskom vysSej vojenskej prokuratary, o

c¢om upovedomila stazovatel’a pripisom ¢. XV/3 Spr 280/11-13 zo 4. januara 2012.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,,Pocas zaistenia policajti zneuzili opravnenia podla tychto ustanoveni. Stazovatela
neumiestnili do cely policajného zaistenia, ale uzamkli do inej, zamreZovanej miestnosti.
Tym intenzivnejSie a v rozpore so zakonom zasiahli do staZovatelovych zdkladnych prav
a slobod. Najmd do osobnej slobody a prava viastnit majetok.

V pravnom poriadku neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by oprdviiovalo zaistent
osobu umiestnit’ do miestnosti pre predvedené osoby a predtym jej prikazat vybrat’ si Snurky
z topdnok. ...

Rozhodnutie Obvodného uradu v B. ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/04484, 084485, 04384
Pr-1843,1844,1701/1-10-L.G./V19 zo dna 15. 4. 2011 je vsak dokazom, zZe udajné skutky
stazovatela, nie su priestupkom. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zak. 171/1993 plni
Policajny zbor aj ulohu odhalovat priestupky. To znamend, zZe prislusnici Policajného
zboru vedia rozoznat, ktoré konanie je priestupkom a ktoré nie je. Je teda nesporné, ze
zakrocujuci policajti vedeli, alebo mohli a mali vediet, Ze staZovatel sa nedopustil
priestupku a vedeli, Ze miestnost, do ktorej ho zamykaju, nie je celou policajného zaistenia.
Postupovali teda vedome, iniciativne a v rozpore so zakonom. Tieto skutocnosti nasvedcuju,
Ze konali v umysle stazovatela ponizit. ...

Skutocnosti, ktoré stazovatel uvadzal v trestnom ozndameni neboli organmi cinnymi
v trestnom konani riadne zistené. Tie, ktoré boli zistené, neboli spravne posudené. Postup
policajtov bol nespravne vyhodnoteny ako zdkonny a preto umysel nebol preskumany.

Generdalna prokuratura sa s postupom organov cinnych v trestnom konani stotoznila.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., Postupom Generalneho prokuratora uvedenym v liste XV/3 Spr 280/11-13 zo dna
4. 1. 2012 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 10 000,- Eur, slovom:

¢

desattisic Eur.*



Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnil stazovatel
takto:

, Iym, Ze trestné oznamenie stazovatela bolo odmietnuté ostal postup policajtov
posudeny ako zakonny. Jednd sa vSak o postup nezdakonny, ktorym bola porusena osobna
sloboda stazovatela, jeho pravo vlastnit majetok a pravo na zachovanie ludskej dostojnosti
a osobnej cti. Generdlna prokuratiura povazuje postup policajtov tiez za zakonny a tym su
uvedené prava stazovatela nadalej ohrozované a je porusené pravo na sudnu a inu pravau
ochranu a pravo na spravodlivy proces. Preto, az do doby, kym nebude postup policajtov
vyhldaseny za nezakonny, nebude vyvodena zodpovednost a méze sa kedykolvek zopakovat.

To stazovatel pocituje ako ujmu a preto Ziada zadostucinenie v peniazoch. “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatiarou tstavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal

navrh na zacatie konania pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho



konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 33 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator upovedomi podavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i1 uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na ina pravnu ochranu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp.
opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 280/11 a jej pripisom zo 4. januara
2012 v suvislosti s preskimavanim jeho opakovaného podnetu z 22. novembra 2011.
Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie jej
opodstatnenosti vychadzajic pritom z namietok, ktoré stazovatel v nej proti postupu

generalnej prokuratiry formuloval.

Stazovatel’ svoj opakovany podnet z 22. novembra 2011 podal osobne na generalnej
prokuratare 23. novembra 2011. Prokurator generdlnej prokuratiry vybavil opakovany
podnet stazovatela pripisom ¢. k. XV/3 Spr 280/11-13 zo 4. januara 2012, v ktorom

uviedol:



., Generalnej prokurature... bol 23. 11. 2011 doruceny Vas opakovany podnet, ktorym
ste prejavili nespokojnost s postupom prokurdatora Vyssej vojenskej prokuratury vo veci
vedenej pod sp. zn. Vn 223/11.

Na zdklade tohto podnetu som preskumal postup prokuratora v oznacenej veci ako aj
vo veci vedenej na Vojenskej obvodnej prokurature B. pod sp. zn. OPn 425/11 avsak nezistil
som dovody na zmenu stanoviska prokuratury, ktoré Vam bolo oznamené listom ¢. Vn
223/11-6 z 30. 9. 2011 a s ktorym sa stotozniujem.

Rozhodnutie prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratury B. sp. zn. OPn 425/11 zo
dna 7. 7. 2011, ktorym bola zamietnuta Vasa staZnost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru o odmietnuti veci povazujem za vecne spravne a dostatocne odovodnené
s poukazom na prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku.

Vas ndsledny podnet, ktorym ste vyjadrili nespokojnost’ s vysSie oznacenym
uznesenim prokurdtora vybavoval nadriadeny prokurdator podla ustanovenia § 31 az 36
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon
¢. 153/2001 Z. z.).

Povinnostou prokurdatora pri vybavovani podnetu je v zmysle § 35 zdkona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature presetrit vsetky okolnosti rozhodné pre posudenie, i doslo
k poruseniu zdakona alebo iného vseobecne zavizného predpisu a zdroven zistit, Ci su
splnené podmienky na vykonanie niektorého z opatreni na odstranenie poruSenia zdakona
a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorych vykonanie zakon umozinuje.
V pravnom hodnoteni veci je prokurdtor viazany ustavou a zdkonmi, preto nemusi
akceptovat’ dovody uvedené v podnete.

Dalsou povinnostou prokurdtora podla § 33 ods. 2 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. je
upovedomit podavatela podnetu o sposobe vybavenia veci.

Prokurator Vyssej vojenskej prokuratury T. pri vybavovani veci vedenej pod sp. zn.
Vn 223/11-6 z 30. 9. 2011 Vas upovedomil o odlozeni podnetu. Samotna skutocnost, Ze
prokurator dospel k inému zaveru ako ste vyslovili vo svojom podnete neznamenda postup,
ktory je v rozpore so zdakonom.

Poznamendvam, Ze rozhodnutie o Vasom zaisteni bolo preskumavané i Generadlnou
prokuraturou Slovenskej republiky netrestnym odborom, pricom Vas opakovany podnet bol

odlozeny, o com ste boli vyrozumeny listom ¢. VI/2 Gd 52/11-5z 29. 4. 201 1.



Tymto vyrozumenim povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a zdaroven Vis
upozornujem, ze podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. dalsie podnety v tejto veci bude

‘

prokurator vybavovat len ked’ budu obsahovat nové skutocnosti. *

Prokurator generdlnej prokuratiry sa stotoznil s vybavenim podnetu stazovatela
prokuratorom vys$Sej vojenskej prokuratury, ktory bol stazovatel'ovi ozndmeny v pripise
¢.k. Vn 223/11-6 z 30. septembra 2011. Prokurator vysSej vojenskej prokuratiry
v predmetnom pripise uviedol:

«... dospel som k zaveru, ze v postupe prokuratora VOP B. pri rozhodovani o Vasej
staznosti zo dna 06. 06. 2011 nedoslo k poruseniu zdkona, resp. iného vseobecne zavizného
pravneho predpisu. Predovsetkym je potrebné uviest, ze v tomto konani som sa zaoberal iba
skutkovymi okolnostami zo dna 24. 06. 2010 a 25. 06. 2010... Skutkové okolnosti zo dna 07.
07. 2011 boli predmetom preskumavania v samostatnom trestnom konani... Okolnosti
zaistenia Vasej osoby podla § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore (dalej len ,zdkon o Policajnom zbore“), ako aj umiestnenie Vasej osoby do
miestnosti pre predvedené osoby nie je mozné povazZovat za spachanie trestného cinu
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
ani ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona, pretozZe zo
strany zakrocujucich a sluzbukonajucich prislusnikov PZ islo o vykon prava a povinnosti
podla § 28 ods. 1 Trestného zdkona, teda o okolnost vylucujucu protipravnost’ cinu. V
tomto konani o podnete ste nepredlozili Rozhodnutia Obvodného uradu v B., na zadklade
ktorych ste udajne nemali byt uznany vinnym zo spachania priestupkov zo dna 24. 06. 2010,
avSak aj napriek tejto okolnosti nebola Ziadnym sposobom vyvratenda relevantnost
podozreni zo spachania priestupkov podla § 47 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 pism. a), pism.
d) zakona ¢. 372/1990 Zb. ... V inkriminovany den teda existovali podozrenia zo spachania
uvedenych priestupkov, existovala dovodna obava, Ze v ich pachani budete pokracovat,
resp. neupustili ste od protipravneho konania a preto ste boli zaisteny podla § 19 ods. 2
pism. b) zdkona o Policajnom zbore. Ohladom umiestnenia Vasej osoby do zamreZovanej
miestnosti pre predvedené osoby uvadzam, Ze v tejto ste boli umiestneny na cas nevyhnutne
potrebny na vykonanie ukonov v suvislosti so zaistenim Vasej osoby (priprava rozhodnutia

podla § 19 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, spisanie zdznamov o podani vysvetlenia



podla § 60 ods. 2 citovaného zdkona). Doba zaistenia nesmie presiahnut’ 24 hodin, k comu
ani nedoslo. Pokial sluzbukonajuci prislusnik PZ na stalej sluzbe prislusného policajného
utvaru nerozhodne o umiestneni zaistenej osoby do cely policajného zaistenia podla § 42
ods. 1 zakona o Policajnom zbore, je potrebné voci takejto zaistenej osobe vykonat' také
opatrenia, aby nedoslo k uteku zaistenej osoby, resp. aby zaistend osoba neohrozovala seba
a ostatnych a pod. Z uvedeného dovodu povazujem umiestnenie Vasej osoby do tzv.
miestnosti pre predvedené osoby za plne legitimne, pricom v tejto miestnosti ste boli
umiestneny najmd preto, lebo bolo potrebné vykonat' procesné ukony na riadne zistenie a
objasnenie podozrenia zo spachania priestupkov. V c¢ase od 01.25 h do 01.55 h ste podla §
60 ods. 2 zakona o Policajnom zbore podali vysvetlenie a 0 02.15 h ste boli zo zaistenia
podla § 19 ods. 5 zakona o Policajnom zbore prepusteny. Zdoraziujem, ze v danom case ste
boli zaisteny, teda boli ste legitimne obmedzeny na osobnej slobode, pricom pokial’ by
nedoslo k Vasmu prepusteniu na slobodu, museli by ste byt umiestneny do cely policajného
zaistenia podla § 42 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, alebo by ste boli odovzdany
organom cinnym v trestnom konani, resp. inému prislusnému orgdanu v zmysle § 19 ods. 4
zdkona o Policajnom zbore, k comu vsak nedoslo. Dobu obmedzenia Vasej osobnej slobody
povazujem za primeranu a v sulade so zdakonom. Ohladom odobratia snurok z topdanok
uvadzam, Ze toto je mozné ucinit aj na zaklade ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona o Policajnom
zbore, na zaklade ktorého Policajny zbor spoluposobi pri ochrane Zivota, zdravia a
bezpecnosti osob, pricom snurky do topanok mozno povazovat za predmet, s ktorym je
mozné ucinit’ utok proti ludskému telu doraznejsim, napr. je mozné pouzit ich na Skrtenie
osoby inej ale aj viastnej, teda z bezpecnostnych dovodov za opory citovaného ustanovenia
zakona o Policajnom zbore povazujem odobratie snurok z Vasich topanok za legitimne.

Pre doplnenie uvadzam, ze skutkovymi okolnostami zo dna 24. 06. 2010 sa zaoberalo
aj Krajské riaditelstvo PZ v B. v konani podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, pricom
Vasa staznost bola v uvedenej casti vyhodnotend ako neopodstatnend. Pokial ide o pojem
predvedenie, ktory pouzil prokurator VOP B. v odévodneni uznesenia podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, tak k tomu uvdadzam, Ze tento pojem je nesprdavny, v uvedeny
den ste boli zaisteny, ako som uz vyssie uviedol. Na uvedeny nedostatok bude prokurator
VOP B. upozorneny. Tdato nezrovmalost' vSak nema Ziadny vyznam pre zakonnost a

opodstatnenost uvedeného uznesenia.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti som Vas podnet ako nedévodny odlozil bez

potreby prijatia prokurdtorského opravnenia.»

Z citovan¢ho vyplyva, Ze generadlna prokuratira sa s podanim staZovatela
z 22. novembra 2011 zaoberala sposobom, ktory ustanovuje zdkon a po vecnej stranke sa
stotoznila s pravnymi ndzormi, ktoré vo veci stazovatela vyslovila vyS$Sia vojenska

prokurattra (a aj obvodna prokuratira).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne nazory vyssej vojenskej prokuratary, o ktoré
sa opiera aj generalna prokuratara, siu vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci z Gstavného

hladiska udrzateI'né a akceptovatelné.

Ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat’ aj na svoju ustalent judikatru, podla
ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je
si¢astou zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00,
1. US 238/02, III. US 198/03, IV. US 456/2010). Stazovatel nema Gstavou zarudené
zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie proti
oznacenej osobe, a toto prdvo nemozno odvodit ani z niektorého z inych tustavou
garantovanych prav, preto nemohlo postupom generalnej prokuratiry (ani podriadenych
prokurattr) dojst’ k poruSeniu zdkladného préva stazovatela na ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy tym, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie proti konkrétne;j
osobe a trestné oznamenie bolo odmietnuté. StaZzovatel'ovi zo zdkladného prava na in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany

trestny ¢in, zdkonnym spdsobom zaoberali (III. US 261/05, IV. US 456/2010).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 280/11 a jej pripisom

7o 4. januara 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri

11



predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2012
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