SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 194/07- 35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o prijatej staznosti Mgr. L. P., K., zastapenej advokatkou JUDr. L. V., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/92 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. L. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/92 porusSené bolo.

2.Mgr. L. P. priznava primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit Mgr. L. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 3 098 Sk (slovom tritisicdevat'desiatosem slovenskych korin) na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. L. V., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I11. US 194/07 zo 17. jula 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. L. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12

C 140/92 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 27. augusta 2007 predsedu
okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril, aby oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti a aby zaslal sudny spis. Predseda okresného sudu vo svojom oznameni z 1.
septembra 2007 (sp. zn. Spr. 462/07, doruceného Ustavnému sidu 18. septembra 2007)
uviedol, Ze ,,... vo veci bolo rozhodnuté dna 9. marca 2007 rozsudkom, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Cely spisovy material sa nachddza od dna 9. mdja na Krajskom sude
v Kosiciach.

Z uvedeného dovodu Vas zZiadame o ozndmenie, Ci je potrené predmetny spis

vyziadat z Krajského sudu v Kosiciach*.



Diia 1. oktobra 2007 ustavny std poziadal predsedu okresné¢ho sudu, aby v pripade,
ze na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®“) nie je uréeny termin
pojednavania, vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 12 C 140/92 a zaslal ho Gstavnému sudu

k nahliadnutiu.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z9. oktobra 2007 (sp. zn.
Spr. V 512/2007, doru€enom ustavnému sudu 11. oktobra 2007) uviedol: ... trvame na
podanej odpovedi na staznost zo dna 15.1.2007, z ktorej vyplyva, Ze vo veci sa konalo
a v pripade, ak by bola vo veci zistend necinnost, je potrebné brat do uvahy enormnu
zatazenost sudcov. V pripade prejednavajucej sudkyni je stav v jej sendte 379 veci, pricom
priemerny mesacny vykon je minimdlne 25 veci.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 9.3.2007, proti ktorému podala dna
30.4.2007 navrhovatelka (v konani pred Gstavnym sudom st’azovatel'ka, pozn.) odvolanie.
Dna 10.5.2007 bol spis tunajsieho sudu predlozeny na Krajsky sud v Kosiciach na
rozhodnutie o odvolani. O odvolani do dnesného diia nebolo Krajskym sudom rozhodnuté
a preto bol spis vyZiadany z Krajského sudu v KoSiciach, ktory Vam v prilohe zasielame

k nahliadnutiu...

Predseda okresn¢ho sudu vo svojej odpovedi z 19. oktéobra 2007 (sp. zn.
Spr. V 512/2007, dorucenej ustavnému sudu 24. oktébra 2007) na vyzvu ustavného sudu

z 11. oktoébra 2007 ozndmil, Ze netrva na ustnom prerokovani staznosti.

Ustavnému sudu bolo 19. oktobra 2007 dorudené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, v ktorom ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci

samej, a to z dovodu, Ze Gstne prerokovanie veci by neprinieslo nové dokazy vo veci same;j.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 140/92:

Diia 6. marca 1992 stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podala
byvalému Okresnému sudu KoSice - vidiek navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*).

Dna 14. aprila 1992 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito, pretoZze sa nedostavila stazovatel’ka, u ktorej nebolo vykazané dorucenie, ani
odporca, u ktorého dorucenie vykdzané bolo.

Diia 2. jala 1993 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.

Dnia 17. augusta 1993 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby
obratom oznamil presnti adresu jej bydliska, pretoze na adrese oznaCenej v Zalobe je
neznama.

Dna 2. septembra 1993 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ky, aby
obratom zaslal doklady ohl'adne zakupenia hmotnych veci, ktoré tvoria BSM, a odporcu
opdtovne vyzval na pisomne vyjadrenie k navrhu.

Dna 2. septembra 1993 okresny sud vyzval Slovensku Statnu sporitelfiu
na oznamenie Cisla stavebnej p6zicky a oznamenie, kto po6zicku splaca a v akej vyske.

Dna 7. oktobra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 10. november 1993 z ddvodu neucasti odporcu, ktory svoju neucast ospravedlnil.
Okresny sud vyzval odporcu a jeho pravnu zastupkynu, aby v lehote 5 dni predlozil sudu
vyjadrenie k Zalobe.

Diia 10. novembra 1993 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito, pretoze zakonna sudkyfia bola na lekdrskom vySetreni.

Diia 17. marca 1994 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu na predlozenie
vyjadrenia k podanej zalobe a stCasne Zziadal o predlozenie vkladnych kniziek na mena
maloletych deti, ako aj na meno odporcu a jeho byvalej manzelky.

Diia 17. marca 1994 okresny sud vyzval Slovensku $tatnu sporiteltiu, aby obratom
oznamila rozpis vkladov a vyberov, ako aj zostatok vkladu na vkladnych knizkach
maloletych deti stazovatelky a odporcu. Okresnému sudu bolo ozndmené, Ze uvedené

vkladné kniZky Slovenska Statna sporitel'na neeviduje.



Dia 6. aprila 1994 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo za ucelom
d’alSiecho vykonania ddkazov (vysluchu svedkov) odrocené na 22. april 1994. Toto
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ticelom d’alSieho dokazovania.

Diia 10. oktobra 1994 opatrenim predsedu okresného stidu bol spis prideleny novému
zakonnému sudcovi.

Dna 18. oktobra 1995 okresny sud vyzval stazovatelku zaplatit’ sudny poplatok
za navrh, ktory zaplatila 23. oktobra 1995.

Diia 1. marca 1996 opatrenim predsedu okresného sudu bol spis prideleny novému
zakonnému sudcovi.

Diia 23. aprila 1996 bol nariadeny termin pojednavania na 13. méj 1996, ktoré bolo
z dévodu netcasti pravnej zastupkyne odporcu odroc¢ené na neurcito.

Dna 11. februara 1997 bol nariadeny termin pojednavania na 17. marec 1997, ktoré
sa uskutoCnilo, avSak bolo odro¢ené na necuréito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Dna 10. septembra 1997 okresny sid ustanovil znalca z odboru stavebnictva —
oceniovanie nehnutelnosti.

Dna 2. oktobra 1997 stazovatel’ka podala odvolanie proti vyroku uznesenia
okresného sudu o zlozeni preddavku do 15 dni na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 28. novembra 1997 krajsky sid uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
v jeho napadnute;j Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky je
neopodstatnené.

Diia 9. aprila 1998 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 3. juna 1998 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré vSak bolo odrocené
na neurcito z dovodu ospravedlnenej neti€asti odporcu a jeho pravnej zastupkyne.

Diia 2. decembra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurCito s tym, ze okresny sud ulozil navrhovatel’ke, aby v lehote 3 dni predlozila
pisomne navrhy na doplnenie znaleckého dokazovania, ktoré navrhla, a aZ potom bude

nariadené znalecké dokazovanie.



Dna 22. februara 1999 bol okresnému sudu doruceny dodatok k znaleckému
posudku, ktory bol nasledne doruceny pravnym zéastupcom stazovatelky a odporcu
na vyjadrenie.

Dia 20. aprila 1999 bol nariadeny termin pojedndvania vo veci na 26. maj 1999,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrofené na neurcito stym, Ze ucastnikom sa uklada, aby
v lehote 30 dni oznamili, ¢i doSlo k vyporiadaniu hnutel'nych veci na zdklade dohody.

Dia 30. jina 1999 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ze medzi ucastnikmi konania doSlo k mimostidnemu vyporiadaniu
hnutel'nych veci.

Dna 29. septembra 1999 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
poruchy stavieb na vypracovanie znaleckého posudku (lehota na podanie 30 dni), ktory bol
doruceny okresnému sudu 6. septembra 2000. Nasledne bol doruc¢eny ucastnikom konania
a ich pravnym zastupcom, ktori zaslali okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému posudku
(stazovatel’ka 23. novembra 2000 a odporca 30. januéra 2001).

Dna 14. marca 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 2. mgj 2001 z dovodu, Ze UcCastnici zhodne navrhuji, Ze st ochotni pristapit’ k dohode
o vyporiadani hnutelnych veci, pricom poziadali o poskytnutie lehoty.

Dna 2. maja 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurito s tym, Ze UCastnici budi vyzvani, ¢i doSlo k mimostdnej dohode ohladne
hnutel'nych veci. O odrocenie pojedndvania ziadal pravny zastupca stazovatelky svojim
podanim (faxom z 30. aprila 2001) s tym, ze je dohodnuté osobné stretnutie s odporcom
za UcCelom uzavretia dohody.

Diia 24. jula 2001 pravny zastupca stazovatel’ky ozndmil okresnému sudu, Ze napriek
viacerym jednaniam k uzavretiu dohody o vyporiadanie BSM medzi G¢astnikmi nedoslo.

Dna 25. septembra 2001 upravou zdkonnej sudkyne bol nariadeny termin
pojednavania na 31. oktober 2001, ktoré bolo odroené z ddévodu nepritomnosti
predsednicky senatu (zdravotné dévody) na 21. november 2001. Nariadené pojedndvanie
sa uskutocnilo a bolo odroc¢en¢ na neurcito s tym, Ze okresny sud ulozil i€astnikom v lehote
7 dni predlozit zoznam hnutelnych veci patriacich do BSM a po jeho doruceni bude
nariadené znalecké dokazovanie na ocenenie hnutelnych veci. Pravny zastupca

stazovatelky dorucil zoznam 9. januéra 2002.



Dna 16. septembra 2002 okresny sud ustanovil znalca z odboru ocenovania
hnutel'nych veci — bytovych zariadeni, ktory dorucil znalecky posudok 15. novembra 2002
a nasledne ho okresny sud zaslal na vyjadrenie ucastnikom konania.

Diia 20. januara 2003 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. februar 2003, ktoré
sa uskutoc¢nilo a z dévodu ospravedlnenej neucasti odporcu a jeho pravneho zastupcu bolo
odro¢ené na 9. april 2003.

Dna 6. februara 2003 boli okresnému sidu dorucené namietky odporcu proti
znaleckému posudku z 15. novembra 2002. Stazovatel'ka dorucila namietky proti
znaleckému posudku 4. marca 2003.

Dna 9. aprila 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom ustanovenia znalca na ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti, ako to zhodne
navrhli G¢astnici konania. Znalec bol ustanoveny 25. juna 2003.

Dna 11. jala 2003 bol okresnému stdu doruceny navrh pravneho zastupcu
stazovatel’ky na vyporiadanie hnutelnych veci.

Dna 24. septembra 2003 okresny sud zaslal ustanovenému znalcovi spis
na vypracovanie posudku. Znalecky posudok bol doruceny okresnému sudu 20. oktobra
2003.

Dna 23. oktobra 2003 bol nariadeny termin pojedndvania vo veci na 12. november
2003.

Dinia 10. novembra 2003 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky k znaleckému posudku a ndvrhy na vykonanie dokazovania.

Diia 12. novembra 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 10. december 2003 s tym, ze okresny sud ulozil odporcovi v lehote 7 dni predlozit’ navrh
na vyporiadanie hnutelnych veci, ktory bude =zaslany stazovatel’ke, s tym, Ze bude
predvolany aj sidny znalec.

Diia 10. decembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na4. februar 2004 zdovodu opdtovného predvolania svedkyne. Pojedndvanie sa
uskutoc¢nilo a bolo odrocené¢ za tc¢elom posudenia navrhnutého dokazovania na 17. marec
2004. Aj toto pojednvaanie sa uskutocnilo a bolo odroc¢ené na 19. marec 2004, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok vo veci €. k. 12 C 140/92 — 288.

Dna 28. mdja 2004 podala staZzovatelka proti rozsudku okresného stidu odvolanie.



Diia 7. jina 2004 okresny sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k podanému
odvolaniu (vyjadrenie bolo doru¢ené 18. jina 2004).

Dna 16. jina 2004 okresny sud vyzval stazovatelku zaplatit' sudny poplatok
za podanie odvolania. StaZovatel’ka ho nasledne zaplatila.

Dna 21. jula 2004 stazovatel'ka podala krajskému siudu zalobu proti Slovenske]
republike (okresny sud) o ndhradu Skody 43 000 Sk spdsobenti nespravnym uradnym
postupom.

Dnia 23. februara 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 12 Co 199/04-314 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 12 C 140/92-288 z 19. marca 2004 a vec vratil sidu prvého stupiia
na d’alSie konanie.

Diia 6. aprila 2005 Gpravou sudcu bolo ucastnikom konania dorucované uznesenie
krajského stdu.

Diia 7. jala 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 28. jal 2005,
pojednévanie sa uskutocnilo a bolo odrocené za icelom d’alSieho dokazovania.

Dna 14. novembra 2005 okresny sud vyzval Slovenskt sporiteltiu, a. s., oznamit’
poZadované informacie o vkladnej knizke (vyjadrenie doruc¢ené 23. novembra 2005).

Dnia 28. juala 2006 okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi na doplnenie znaleckého
dokazovania v zmysle uznesenia odvolacieho sudu, ktory dorucil vypracovany znalecky
posudok okresnému stdu 16. augusta 2006.

Diia 15. oktobra 2006 bol nariadeny termin pojedndvania na 9. november 2006.
Pojednavania sa uskuto¢nilo abolo odrocené na 7. december 2006 stym, ze bude
predvolany sidny znalec.

Diia 7. decembra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 31. januar 2007 stym, ze bude vyZziadana sprdva zo Slovenskej sporitelne, a. s.,
a stazovatel’ke bolo uloZzené obratom oznamit’ rodné Cisla maloletych deti, ako aj datum
zalozenia vkladnych kniziek.

Dna 31. januara 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 7. marec 2007 s tym, Ze obom ucastnikom konania bolo uloZené predlozit’ podrobny
navrh na konec¢né vyporiadanie BSM.

Dna 7. marca 2007 sa uskutocnilo pojednévanie vo veci, na ktorom okresny sud

vyhlasil dokazovanie za skoncené.



Diia 9. marca 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 12 C 140/92-420 a navrh stazovatel’ky na vydanie dvoch vkladnych kniziek
bol vyluceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 14 C 14/2007.

Dna 30. aprila 2007 podala staZzovatel’ka proti rozsudku okresné¢ho siidu odvolanie.
Ustavny sud zistil, Ze ku diiu rozhodovania v predmetnej veci odvolacie konanie nebolo

skoncené.

V suvislosti s posudzovanym konanim ustavny sud pripomina, Zze zdkon o ustavnom
sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993, a ked’Ze neobsahuje ustanovenie o spétnej
pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa zacalo 15. februara 1993 (napr.
1. US 108/02). K tomu viak tstavny sid povazuje za potrebné upresnit, 7e aj ked’ nie je
v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruSeni zakladnych prav pred 15. februarom
1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februdra 1993
uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych zékladnych prav,

nemdze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému datumu (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, 1IL US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sad
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud uznava, e takéto spory st
skutkovo zlozitejSie a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, najmi v pripade ako je
tento, ked zistenie skutkového stavu je zéavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia
viacerych znaleckych posudkov a pod., a v kone¢nom dosledku méze sposobit’ predizenie

konania. Na druhej strane ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité. Uplatiiovanie tejto
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upravy je stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktorda obsahuje aj
jednoznaénii metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Z obsahu
studneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného stidu ani z nimi predlozenych na vec
sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zloZitosti
veci. Ustavny sud spominanu skutkovu zloZitost' veci, ktora v tomto pripade taktieZ prispela

k predizeniu predmetného konania, pri svojom rozhodovani zohl’adnil.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom.
Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil v spravani stazovatel’ky Ziadnu takd skuto¢nost’, ktora
by ovplyvnila, resp. zapri¢inila zbyto¢né prietahy v konani. Za takato okolnost’ nemozno
pokladat’ ani predkladanie novych navrhov na dal$ie dokazovanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyuzitie moZnosti danych tucastnikom konania
procesnymi predpismi (Obc¢ianskym sidnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie
ich prav v ob&ianskom siudnom konani spdsobujii sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ich vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbyto¢né prietahy (napr.
L. US 270/05). Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze na druhej strane ucastnik konania musi
pocitat’ s tym, ze ich vyuZzitie moze mat’ za nasledok spomalenie postupu vSeobecného sudu
pri prerokovani veci samej a Ze tento dosledok (prediZenie konania) nemozno v staznosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nasledne uspesne pripisat’ vyluéne postupu konajuceho

sudu.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v dbsledku postupu okresného stidu doslo k poruseniu namietanych prav, Gstavny sud zistil,
ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému prerokovaniu danej

veci nebranila ziadna zdkonna prekéazka.
Necinnost’ okresného sudu bola zistena uz v samotnom zaciatku konania, a to

v obdobi od 14. aprila 1992, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojednadvanie, do 17. augusta 1993,

ked okresny sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’ky, aby obratom ozndmil presnu
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adresu jej bydliska, ked’Ze na adrese oznaenej v Zalobe je nezndma (ne€innost’ 5 mesiacov
vzhl'adom na nadobudnutie uc¢innosti zdkona o tstavnom stde). Okresny sud bol necinny
v konani aj v nasledujicom obdobi od 22. aprila 1994, ked sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, do 18. oktdbra 1995, ked’ vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku (nec¢innost 18 mesiacov). Rovnako bol okresny siud necinny v obdobi
od 23. oktobra 1995, ked’ stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok, do 23. aprila 1996, ked’
bolo nariadeny termin pojedndvania na 13. m4j 1996 (necinnost’ 6 mesiacov), a v obdobi
od 13. maja 1996, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, do 11. februdra 1997, ked’ bol
nariadeni termin pojednavania na 17. marec 1997 (neinnost’ 9 mesiacov). Ustavny siid
zistil ne€innost’ okresného sidu aj v obdobi od 3. jina 1998, ked okresny sud vo veci
vykonal pojednévanie, do 2. decembra 1998, ked” sa uskutocnilo vo veci dalSie
pojedndvanie (necinnost 6 mesiacov), avobdobi od 9. januira 2002, ked pravna
zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu zoznam hnutelnych veci patriacich
do BSM, do 16. septembra 2002, ked okresny sud ustanovil znalca z odboru ocefiovania
nehnutelnosti (neCinnost 9 mesiacov). V uvedenych obdobiach neboli vo veci bez
existencie zakonnej prekdzky vykonané Ziadne ukony zabezpefujuce podklady

na rozhodnutie.

Ustavny sud povazoval za nesustredeny aj postup okresného sudu v savislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim. Okresny sid uznesenim z 22. septembra 1999
(pravoplatnost’ nadobudlo 21. oktébra 1999) nariadil znalecké dokazovanie, pricom stanovil
znalcovi lehotu na vypracovanie posudku 30 dni. Vypracovany posudok bol doruceny
okresnému sudu az 6. septembra 2000. Kedze zo sudneho spisu ustavny sud nezistil
prediZenie lehoty na vypracovanie posudku ani vyzvu na odovzdanie posudku po uplynuti

stanovenej lehoty, uvedené obdobie kvalifikuje ako zbyto¢ny priet'ah v konani.

Uvedené Casové useky ustavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného
sudu, ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbytocnych prietahov.
Zbyto¢né prietahy, ktoré¢ ustavny sud zistil v predmetnom konani predstavuji pat rokov

a dva mesiace.
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Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neu¢inné konanie,
resp. prerokuivanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi,
pri¢om je potrebné osobitne poukéazat’ na celkovu dlzku konania, ktora predstavuje viac ako

15 rokov.

V suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sudu, ze ,,... ak by bola vo veci zistend
necinnost, je potrebné brat’ do uvahy enormnu zatazenost sudcov...*“, Ustavny sud dodava,
ze nadmernd zat'aZenost' sudcov v dbsledku vysokého poctu nevybavenych veci, zmeny
zakonného sudcu, ¢i otdzky vnltornej organizécie ¢innosti sudu, nie st ddvodom na to, aby
zbyto¢né prietahy v konani neboli pripisané konajucemu siudu (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava vo veci Eckle - séria A, ¢. 51, ale aj napr. II. US 26/95). Je vecou
Statu a organizacie sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrani ziadna zakonnd prekéazka,

nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/92 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.
Ked’Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/92 rozhodol vo veci

9. marca 2007 rozsudkom, ktory stazovatel'ka napadla odvolanim, Gstavny sid neprikazal

okresnému sudu v tejto veci v d’alSom obdobi konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume

100 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania, ako aj rozsah zistenych zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom okresnym stidom pod sp.zn. 12 C 140/92 tustavny sud
povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zdkona o tstavnom sude (2. bod vyroku nalezu).

Ustavny sud rozhodoval napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokéatkou JUDr. L. V. vkonani pred ustavnym sudom. V doplneni
staznosti z 23. novembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky vycislila trovy pravneho
zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (prevzatie a priprava
pravneho zastipenia a spracovanie st'aznosti na ustavny sud) v sume 2 x 1 371 Sk a rezijny
pausal v sume 2 x 178 Sk. Vzhl'adom na to, Ze uplatnené trovy konania neprekrocili sumu
stanovenu podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich

priznal v poZadovanej sume 3 098 Sk.
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Priznanu thradu trov pravneho zastipenia v sume 3 098 Sk je okresny sid povinny
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni
s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) a v sulade sustanovenim § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (3. bod vyroku

nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2008
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