SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 318/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. R., K., zastupeného advokatom JUDr. M. K., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢1. 35 ods. 1 a 2, ako aj ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2, €1. 12 ods.
2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods.
1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 17
a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008
a jemu predchadzajucim postupom, ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

2 S 175/2006 zo 6. jina 2007 a jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. R.R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. augusta
2008 faxom doru€end a nasledne podanim doru¢enym 26. augusta 2008 pisomne doplnena
staznost’ Mgr. R. R., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. M. K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a 2, ako aj ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l.
6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 175/2006 zo 6. jina 2007 a ich vydaniu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)

(@13

. 918/2005-52 SKP z 2. januéra 2006 vyciarknuty zo zoznamu spravcov podl'a § 41 zdkona

<

. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zakon

o spravcoch®), pretoze do 31. decembra 2005 nezlozil spravcovsku skusku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 23. januara 2006 rozklad, v ktorom Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit’ preto, Ze splnil podmienky na zapis do zoznamu spravcov

a spravcovsku skiisku nemohol zlozit’ z objektivnych pricin.

Ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim ¢. 918/2005-52 SKP zo 17. februara 2006

zamietlo rozklad stazovatela a prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo ako vecne spravne,



pretoZze prvostuptiovy spravny organ rozhodol na ziklade zakona, ktory mu neumoznil

posudzovat’ dovod nezloZenia spravcovskej skusky.

Vcas podanou Zalobou sa stazovatel domahal, aby krajsky sud preskumal
rozhodnutie ministerstva spravodlivosti ¢. 918/2005-52 SKP zo 17. februara 2006. Krajsky
sud podanu zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 2 S 175/2006 zo 6. juna 2007. Proti
uvedenému rozsudku krajského sidu podal staZzovatel odvolanie. Najvyssi sud
v predmetnej veci nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 SZ0164/2007 z 26. marca 2008

(pravoplatnym 25. jina 2008), ktorym rozsudok krajského sudu potvrdil.

S tc¢innostou od 1. jala 2005 bol prijaty zakon o spravcoch. Stazovatel vo svojej
staznosti uvadza: «Podla § 39 zdakona ¢. 8/2005 o spravcoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: Advokat zapisany do zoznamu spravcov
vedenom podla doterajsich predpisov (dalej len ,,stary zoznam spravcov*) sa povazuje za
zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla tohto zdkona (dalej len ,,novy zoznam
spravcov ). Iné osoby zapisané do starého zoznamu sprdavcov mozu vykonavat spravcovsku
¢innost’ podla osobitného predpisu len vo veciach, v ktorych boli ustanovené do funkcie
pred ucinnostou tohto zdkona.

Podla § 41 citovaného zdakona: Spravca zapisany do nového zoznamu spravcov
podla § 39 je povinny do 31. decembra 2005 uspesne zloZit' spravcovsku skusku podla tohto
zdkona, vykonanie odbornej pripravy sa nevyzaduje. Ak spravca spravcovsku skusku podla
tohto zdkona v tejto lehote uspesne nezloZi, ministerstvo sprdavcu bez zbytocného odkladu
vyciarkne z nového zoznamu spravcov.

Zakonodarca v suvislosti s rekodifikaciou oblasti konkurzu a vyrovnania prijal novy
zdkon ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizdcii a uskutocnil i upravy postavenia samotnych
spravcov. Bol konstituovany tzv. novy zoznam spravcov (podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.), do
ktorého boli automaticky zapisani advokati vedeni v zozname spravcov podla doterajsich
predpisov (podla zakona ¢. 328/1991 Zb.) - tzv. stary zoznam spravcov. Boli v§ak stanovené
dodatocné podmienky - medzi inym zloZenie spravcovskej skusky do 31. decembra 2005.
Nezlozenie tejto skusky do stanoveného terminu spojil zdkonodarca s ndsledkom

vyciarknutia z nového zoznamu sprdvcov.



Pre moju neucast’ na jedinom vytycenom termine horeuvedenej spravcovskej skusky
koncom roka 2005 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo rozhodnutie
o mojom vyciarknuti z nového zoznamu spravcov.

Toto rozhodnutie som ucinil predmetom prieskumu na podklade Zaloby v spravnom
sudnictve na Krajskom sude v Bratislave a neskor i na podklade odvolania proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave na Najvyssi sud. Ziadny z uvedenych siidov mi v§ak neposkytol

suidnu ochranu v sulade s jej zakotvenim v Ustave Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ podnecoval podanie navrhu na posudenie stladu dotknutych ustanoveni
zékona o spravcoch s ustavou, ked’Ze na podanie takého navrhu st aktivne legitimované iba

subjekty podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) a az ¢) ustavy.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich prav v tom, ze krajsky sud anajvySsi sud
v predmetnom konani na zaklade jeho podnetov nerozhodli o preruseni konania podla § 109
ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku a neiniciovali podanie navrhu podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) UGstavy a ani sa s jeho podnetmi riadne nevysporiadali, ked’ podl'a neho:
«Ustavne konformny vyklad predmetného ustanovenia navyse, za existencie systému,
v ktorom neexistuje aktivna procesna legitimdcia neustavnym zdsahom dotknutého subjektu
vyvolat’ vlastnymi silami (a legitimdciou) konanie o nesulade nanho aplikovaného predpisu
spravnym predpisom vysSej pravnej sily, by mal smerovat k zaveru, zZe predmetny postup
sudu je obligatorny v pripade existencie i menSej pochybnosti o sulade aplikovaného
predpisu s predpisom vysSej pravnej sily, ktorej zodpoveda absencia naleZitého,
komplexného a ,,nepriestrelného* odovodnenia suladnosti tohto aplikovaného vseobecne

zavdazného predpisu s vSeobecne zavdznym predpisom vysSej pravnej sily.»

Podl'a stazovatela je ustanovenie § 41 zdkona o spravcoch v rozpore s ustavou,
pri¢om na podporu svojho tvrdenia v staznosti uvadza: «Slobodny vykon povolania, pravo
podnikat’ resp. uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost je ustavnym pravom podla clanku 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdkon méze v sulade s clankom 35 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mozZe ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani

alebo cinnosti. Obdobné principy by mali platit i v pripadoch, ktoré su praxou niektorych



organov pertraktované ako vynaté z posobnosti tohto ustavného Cclanku z dovodu
argumentacie vykonom len Statnej moci dotknutymi subjektmi (ktora vedie k argumentacii
o neexistencii licencie na vykon tychto cinnosti). I prava takychto subjektov by vsak mali
byt Setrené s ohladom na ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a princip pravneho
Statu v spojent s principom retroaktivity a dalsimi ustavnymi pravami (ako je napr. i pravo
na ochranu majetku,).

Pri stanovovani tychto medzi a podmienok prav (podla clanku 35 ods. 1 a ods. 2, ale
i inych prav na podklade clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je vSak zdkonodarca
obmedzeny ustavnymi principmi, ktorymi su v danom pripade mimo iné:

1. zachovanie zdkladnych prav a slobod pri ukladani povinnosti [¢lanok 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky],

2. zdakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit' rovnako pre vsetky
pripady (¢lanok 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)

3. pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
(¢lanok 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Zakonodarca v danom pripade prijatim novej pravnej upravy zmenil podmienky pre
vkon c¢innosti, v zasade zodpovedajucej cinnosti podla do jej prijatia platného a ucinného
zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zasadnou podmienkou pre moznost
pokracovania v ¢innosti spravcu bolo zloZenie spravcovskej skusky do stanoveného terminu,
¢o bolo rozhodujuce i v danom mojom pripade. Zakon pritom blizsie nekonkretizoval
okolnosti moznosti plnenia tejto podmienky. Neboli napr. vymedzené pripadné dovody
neplnenia danej podmienky s moznostou prihliadania na ne (niektoré z nich), ako ani
termin (Ci viaceré terminy) pre vykon tejto skusky, ako ani pripadnu moznost/ci naopak
nemoznost uskutocnenia skusky nahradnej (resp. v inom termine).

V désledku uvedenej absencie nedostatocnosti pravnej upravy doslo v praxi k tomu,
Ze bol vytyceny termin tejto skusky v polovici decembra, pre kratkost' casu i nedostatocne
vopred oznameny, a pre casovu tiesen - teda ako termin jediny (s faktickou nemozZnostou
nielen danu skusku opakovat, ale ani sa jej podrobit prvy krat v inom case - nech uz
z akychkolvek dovodov), hoci teoreticky bol na plnenie tejto podmienky urceny cely druhy
polrok 2005.

V uvedenych skutocnostiach tvrdime protiustavny zasah spocivajuci:



1. v rovine zakonnej - zakotvenim tejto podmienky, nekonkretizaciou tejto podmienky,
ako i

2. v rovine faktickej - vytycenim terminu spravcovskej skusky za uvedenych okolnosti.

Samotné zdakonné zakotvenie tejto podmienky - ako obmedzenie ustavného prava
podla clanku 35, resp. iného prdava v silade s ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
-je pritom potrebné podrobit testu proporcionality v jeho troch imanentnych rovinach - za
pomoci nasledujucich kritérii:

1. kritérium vhodnosti: ¢i institut obmedzujuci zdkladné pravo umoznuje dosiahnut
sledovany ciel’ (iné zakladné pravo alebo verejny statok),

2. kritérium potrebnosti: ¢i nie su mozné iné opatrenia umoznujuce dosiahnutie
rovnakého ciela bez zasiahnutia zdkladného prava alebo jeho zasiahnutim v mensej
intenzite,

3. kritérium zavaznosti: porovnanim zavaznosti v kolizii stojacich zakladnych prav
resp. zakladneho prava s verejnym statkom.

1 v sulade s dovodmi neskor v prieskumnych konaniach uvadzanych ministerstvom
bol dovodom zakotvenia tejto podmienky riadny vykon cinnosti ,,spravcov*. Uvedomujuc si
vyznam a zavaznost cinnosti ,,spravcov* z hladiska dosledkov ich ¢innosti, podielani sa do
urcitej miery na vykone Statnej moci (co ich do urcitej miery vyclenuje z ramca beznych
jednoduchych licencii), nemozZno popriet pravo zdakonodarcu upravovat' podmienky vykonu
tejto cinnosti a potrebnost jej osobitnej kontroly. Na druhej strane vsak tieto zasahy musia
byt vhodné, potrebné a primerané.

Je pritom potrebné uviest, Ze prijatie novej pravnej upravy sa tyka i konkurznych
sudcov, pre tych vSak neboli stanovené nové dodatocné preskusavania ich odbornych kvalit.
/Rovnako sa v spolocnosti museli s dosledkami novej pravnej upravy vysporiadat - trestné
sudy - v dosledku prijatia novych trestnych kodexov v roku 2005; preskusanie vsak
zakotvené nebolo. Historicky - nie vSak z davnej historie - bola i kategoria komercnych
pravnikov bez dalSieho po svojom zruSeni vilemend do kategorie (a do prislusného
zoznamu) advokatov; pricom doskusanie z prdva trestného ci inych odvetvi stanovené
nebolo/.

Je nanajvys sporné dosiahnutie ciela riadneho vykonu tejto cinnosti preskusanim

odbornosti doterajsich spravcov. Tito svoju odbornost museli prakticky preukazat vo svojej



doterajsej praxi, ktord je tou najlepSou skolou, a bud’ ju osvedcili alebo nie. Riadny vykon
pritom musi byt dozorovany permanentne a z pripadného nespravneho vykonu tejto cinnosti
vyvodzované promptné a pddne dosledky (samotné preskusanie tuto ulohu nezabezpeci,
najmd pokial’ vicsina umyselnych poruSeni povinnosti ,,spravcov™ sa skryva za puhu
neodbornost).

Ak uz vsak zdakonodarca povazoval takéto preskusanie za potrebné, neucinil tak
sposobom co najviac Setriacim ustavné prava. Uvedené tvrdenie suvisi s tym, Ze
neupravenim okolnosti uvedenej spravcovskej skusky ponechal v danych okolnostiach
posobit’ viac nahodu, nez riadne pravidla zabezpecujuce dosiahnutie uvedeného ciela za
rozumnych predpokladov.

Co sa tpka pomerovania zdavaznosti kolidujicich zaujmov: 1/ zaujmu doterajsich
spravcov pokracovat’ vo vykone funkcie , spravcu" v podmienkach nového zoznamu
a pravnej upravy a 2/ zaujmu na odbornom vykone cinnosti ,,spravcov - je potrebné
uviest, zZe zaujem pokracovat vo vykone tejto funkcie konkrétne dotknutej osoby by nemal
bez dalsieho ustupovat za kazdych okolnosti ndhle ponatej myslienke o ,,vylepSenie*
fungovania tejto oblasti. Stanovovat' podmienky pre dalsi vykon cinnosti ,,spravcov*
v dosledku vyvoja pravnej praxe je mozné, avsak za rozumnych limitov.

Je potrebné tiez pamdtat na to, Ze ak su tieto podmienky upravené i vo vztahu
k osobam, ktoré uz raz stanovené podmienky pre ziskanie urcitého prava splnili, je takéto
opatrenie retroaktivne (v zmysle nepravej retroaktivity). Stanovenie podmienky by malo byt
o to citlivejsie. Je totiz spojené so zasiahnutim do ocakavani a nadvizujucich konani
(predchadzajucich vstupov do prdavnych vztahov, vratane investicii) tychto osob, spojenych
s nepoznanim tychto buducich zakonodarnych zamerov.

Institut preskusania nenaplnil v Sirsom ponati svojich dosledkov ani poziadavku
rovnosti pravnej uprave podliehajucich subjektov, ked uvedenu podmienku nevztiahol na
spravcov zo starych zozmamov pre konania podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, v ktorych boli tito ustanoveni pred ucinnostou zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
Ak preskusanie malo za ciel zabezpecit' nastudovanie novej pravnej upravy (zdakona C.
7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), nebol dovod neucast na tomto preskusani spajat’
s nemoznostou vykonu cinnosti spravcu podla starého zdkona ¢. 328/1991 Zb. - tu vsak

nerovné len pre kategoriu tych spravcov a pre tie konania, v ktorych neboli ustanoveni do



funkcie pred ucinnostou zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (nepocitajuc
s moznostou ich participacie v danych konaniach v pripade potreby nahradenia/zmeny
tychto spravcov). V SirSom zmysle nie je toto opatrenie spravodlivé (zodpovedajice
poziadavke rovnosti) ani vo vztahu k inym pravnickych kategoriam, ktoré takéto pozZiadavky
nepostretli vobec (vyssie citované kategorie sudcov, komercnych pravnikov, ale i advokatov,

exekuitorov). »

Zaroven vidi porusenie svojich prav v tom, ze ,, Samotné ministerstvo organizovanim
spravcovskych skusok v jedinom hranicnom koncorocnom termine, bez anticipacie
existencie pripadnych prekdzok ucasti jednotlivych spravcov ad hoc a ustretovom umozneni
podrobenia sa tejto skuske v termine alternativnom) aplikovalo danu pravnu normu ustavne
nekonformnym sposobom (nesetriacim prava dotknutych subjektov aspon v minimdlnej
rozumnej miere). 1 v tomto uvedenom konani spociva neustavny zdasah daného subjektu, na
ktory svojim pasivnym postojom nadviazali krajsky a najvyssi sud v ramci prieskumnych

konani. “.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani prijal tato st'aznost
na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vydal tento nélez:

.,V konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6SZo/164/2007 a v konani
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 175/2006 doslo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd, pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 35 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 17
a cl. 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s porusenim ¢l. 1 ods. 1

aods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2008, ¢. k.
6S520/164/2007 a rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 6. juna 2007, ¢. k. 28
175/2005 (spravne ma byt 2 S 175/2006, pozn.) sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu

‘

v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade suZz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Stazovatel' v staznosti namietal poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20,
¢l. 35 ods. 1 a2, ako aj €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 2 ods. 2,
€l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008 a rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 2 S 175/2006 zo 6. juna 2007, ako aj ich vydaniu predchddzajucim postupom.
Z argumentacie stazovatel’a uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav
malo dojst’ v désledku toho, ze

- mu v predmetnej veci nebola poskytnutd sudna ochrana, kedZze v uvedenom
konani sidy zucastnené na rozhodovani nepreruSili na zaklade nim podanych navrhov
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a neiniciovali pred
ustavnym sudom konanie o stilade dotknutych ustanoveni zdkona o spravcoch s tistavou
a s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (navySe sa oznalené
sudy s tymito jeho nadvrhmi ani nijako nevysporiadali),

- sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci aplikovali vo svojich rozhodnutiach
§ 41 zakona o spravcoch, ktory je vSak podl'a stazovatela v rozpore s ustanoveniami ustavy
aj dohovoru (v tejto suvislosti stazovatel’ rozsiahle v staznosti dovodil najma tym, ze
zdkonna podmienka zlozenia spravcovskej skusky do 31. decembra 2005 je v rozpore
s principom proporcionality; d’alej Ze ide o zdsah zikonodarcu do podmienok vykonu
¢innosti spravcu, ktory nie je vhodny, potrebny ani primerany a ktory navySe posobi
retroaktivne; zavedena podmienka zloZenia skusky je nova, nedostatocne predvidatel'na a
nerealna; ide o zasah, resp. opatrenie, ktor¢ je diskriminacné z hl'adiska principu rovnosti vo
vzt'ahu k sudcom, ktori podmienku presktSania, resp. zlozenia skusky splnit’ nemusia),

- oznacené sudy aplikovali zdkon o spravcoch tstavne nekonformnym sposobom
neSetriacim prava dotknutych subjektov, resp. stazovatela aspont v minimélnej rozumnej

miere.
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1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych prav rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 2 S 175/2006 zo 6. juna 2007 a jemu predchadzajiucim postupom

Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a rozsudku krajského stdu ustavny
sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v danom pripade nema pravomoc preskimavat konanie a rozhodnutie krajského stdu,
pretoZe jeho postup a rozhodnutie uz preskiimal na zéklade riadneho opravného prostriedku
(odvolania) stazovatel'a najvyssi sud. Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
(teda vo vztahu k napadnutému postupu arozhodnutiu krajského sudu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

2. Knamietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav rozsudkom
najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008 a jemu predchadzajicim

postupom

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade najvyssicho
sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

2.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZo 164/2007 z 26. marca 2008 a jemu

predchadzajicim postupom
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Zo staznosti aknej pripojenych listinnych doékazov vyplyva, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008 bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu zo 6. jina 2007, ktorym bola zamietnuta zaloba staZovatel'a o preskimanie
rozhodnutia ministerstva spravodlivosti zo 17. februara 2006 (zamietnutie rozkladu
stazovatel'a proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti z 2. janudra 2006 o vy¢iarknuti

stazovatel’a zo zoznamu spravcov podla § 41 zakona o spravcoch).

V stvislosti s prvou namietkou st'azovatel’a tykajiicou sa porusenia nim oznacenych
prav v dosledku neiniciovania konania o sulade zdkona s Gstavou sudmi zi¢astnenymi na
rozhodovani v predmetnej veci Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat na viaceré

ustanovenia ustavy i zdkona o ustavnom sude.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny siud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 144 ods. 2 astavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zadkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude tstavny sud za¢ne konanie, ak

navrh poda sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.
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Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska.

Z uvedenych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je zrejmé, ze
pochybnost’ o tom, ze vSeobecne zdviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
musi mat’ konajuci stid. Na podanie navrhu ustavnému stdu za ucelom zacatia konania
o sulade pravnych predpisov neméd vplyv skutonost, Ze takato pochybnost’ prejavil
ucastnik konania. Predlozenie ndvrhu na preskimanie suladu pravneho predpisu s tstavou
alebo medzinadrodnymi dohovormi je teda Cinnost’ sudu, ktory navrh podava, a predseda
senatu, ktory ndvrh predlozil, musel prijat osobné (vnutorné€) presvedCenie, Ze je nutné
takyto névrh predlozit' Gstavnému sudu. Ide teda o osobné presvedCenie sudcu, a nie

presvedcenie ucastnika konania.

Najvyssi sud v odévodneni rozsudku uvadza: ,,Odvolaci sud sa stotoznil aj
s pravnymi zavermi v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za uplné a vecne
spravne. Prava stazovatela v kontexte uvedenych skutocnosti neboli porusené a preto nebol
Ziaden dévod prerusit konanie na Krajskom side v Bratislave a postipit vec na Ustavny
sud SR." Tymto odovodnenim najvyssi sud nadvizuje na odovodnenie krajského sudu,
ktory reagujuc na dovody st'azovatela, pre ktoré sa domnieva, Ze rozhodnutim ministerstva
bolo zasiahnuté do jeho prava na pravnu istotu, uvadza: ,,Sud z tychto dovodov, kedzZe
nepovazoval ustanovenie § 41 zdakona o spravcoch za rozporné s ustavou, neprerusil

konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., hoci to zalobca navrhoval. “

Nézor najvyssieho stdu potvrdzujuci odévodnenie krajského sidu, ze dovody, pre

ktor¢ nebola dand potreba postupu podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho
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poriadku, povazuje Ustavny sud za postacujuci. Najvys§i sid navrh staZzovatela na
vyvolanie konania na ustavnom sude zvazil a dospel k rozhodnutiu, ze nie je potrebné
obratit’ sa na ustavny sud. Oddvodnenie najvysSieho sudu, ktoré by spocivalo v jeho
nazoroch a hodnoteniach o stladnosti ¢i nesuladnosti konkrétneho zakonného ustanovenia
s oznaCenym c¢lankom ustavy tak, ako to vyzadoval stazovatel, by suplovalo konanie
o sulade pravnych predpisov, ktoré v stilade s ¢l. 125 tstavy patri do vysostnej pravomoci
ustavného sudu. Rozhodnutie a postup najvyssieho sudu v napadnutej veci podl'a nazoru
ustavného sudu nezakladd moZnost' porusSenia stazovatel'om oznacenych zakladnych

a inych prav.

Vo vztahu k argumentécii stazovatela tykajicej sa poruSenia jeho prav v dosledku
aplikacie § 41 zakona o spravcoch, ktory je v rozpore s Ustavou a dohovorom, Gstavny sud
pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti vychddza z principu Gstavnosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, t. j. az do doby pravoplatného rozhodnutia tstavného stidu
o nesulade pravnej normy nizsej pravnej sily s pravnou normou vyssej pravne;j sily plati, Zze
zékladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy podla stabilizovanej
judikatary ustavného suidu vSeobecny sid nemoéze porusit, ak kond vo veci v sulade

s u€innymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

S ohl'adom na to nemoZzno ani na zdklade argumentacie stazovatela spochybiujuce;j
platné znenie ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu dospiet k zaveru

o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sud aplikoval zakon
o spravcoch Uustavne nekonformnym spdsobom, Ustavny sud preskimal aj samotné

rozhodnutie najvyssieho sudu.

Ustavny sud dalej pripomina svoju konStantni judikatiru, podla ktorej nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
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skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po preskumani rozsudku najvyssieho sudu konstatuje, Ze v niom nie je
mozné ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nesprdavnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by spocivali v jeho nespravnych

pravnych zaveroch ci nedostatocnom odoévodneni zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v rozsudku z 26. marca 2008 okrem iné¢ho uviedol: «Sprdvcom sa
rozumie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisand v zozname spravcov, ktory zo
zdkona vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom zapisom do zoznamu spravcov
vznika zapisanej osobe oprdvnenie vykonavat spravcovsku cinnost (§ I, 2 a 3 zdkona
¢. 82005 Z. z.).

Uvedeny zoznam sprdvcov bol zriadeny ucinnostou zdkona ¢. 8/2005 Z. :z.
o spravcoch (t. j. 1. jula 2005). Zo zdkona (ex lége) sa spravcami stali osoby zapisané do
tohto zoznamu, a to advokati, ktori boli k tomuto diiu evidovani v zoznamoch vedenych

troma krajskymi konkurznymi sudmi (zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

a vykonavacej vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.), (tiez tzv. stary zoznam spravcov).
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Podmienkou, aby osoba zapisana do tzv. starého zoznamu sprdavcov sa stala osobou
zapisanou do zoznamu spravcov vedeného ministerstvom spravodlivosti bolo, aby ku dinu
ucinnosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. mala pravne postavenie advokdta a sucasne bola zapisana
Vv tzv. starom zozname spravcov. Podla zdk. ¢. 8/2005 Z. z. v platnom zneni, bol sprdvca
povinny splnit’ povinnosti, ulozené v casti prechodné ustanovenia, a to § 39, § 40, § 41 az
§ 43 uvedeného pravneho predpisu. Tieto povinnosti je mozné charakterizovat' v kontexte
cit. ustanoveni ako podmienky pre jeho dalSie zotrvanie v tzv. novom zozname. V pripade
ich nesplnenia preto zakon upravoval postup organov Statnej spravy, a to vyciarknutie zo
zoznamu Spravcov.

Zakon ¢. 8/2005 Z. z. z 9. 12. 2004 v zneni zakona ¢. 330/2007 Z. z. v casti prechodné
ustanovenia v § 39 definoval postavenie spravcu vo vztahu k zoznamu podla doterajsich
predpisov zdkona ¢. 328/1991 Zb. ako aj vo vztahu k zoznamu vedenom podla zdkona
¢. 82005 Z. z. zavadza novy pojem ,,novy zoznam spravcov‘. Na zdklade uvedeného
ustanovenia je preto mozné konstatovat, Ze advokati, ktori boli zapisani do zoznamu
spravcov, vedenom konkurznymi sudmi, sa stavaju osobami zapisanymi do nového zoznamu,
ich zotrvanie v tomto zozname je viak podmienené splnenim dalSich podmienok, ktoré je
mozné definovat’ ako povinnosti ustanovené v § 40, § 41, § 42 a § 43.

Prvou povinnostou bolo oznamit ministerstvu spravodlivosti adresu kancelarie,
ktora sa navrhuje zapisat' do zoznamu spravcov, a dolozZit jej zriadenie listom viastnictva
alebo ndjomnou zmluvou do 30 dni od ucinnosti zakona, dalSou povinnostou bolo
preukdzat ministerstvu uzavretie poistnej zmluvy a predlozit ministerstvu spravodlivosti
odpis registra trestov nie starsi ako tri mesiace a cestné vyhlasenie o splneni predpokladov
na doveryhodnost podla § 21 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 8/2005 Z. z. do 60 dni od ucinnosti
zdkona a poslednou povinnostou bolo uspesne zlozit' spravcovsku skusku do 31. decembra
2005.

V pripade, Ze niektora z uvedenych povinnosti nebola splnena v zakonom ustanovenej
lehote, zakon ¢. 8/2005 Z. z. uloZil ministerstvu spravodlivosti povinnost' bez zbytocného
odkladu vyciarknut takuto osobu z nim vedeného zoznamu spravcov (§ 39 a nasl. zdkona
¢. 8/2005 Z. z.). Pokial ide o osobu, ktora bola zapisana do tzv. starého zoznamu spravcov
avsak nebola advokatom, takato osoba sa nestala zo zdakona zapisanou do nového zoznamu

sprdvcov vedeného ministerstvom spravodlivosti.
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Postup sudu pri vyciarknuti spravcu zo zoznamu, je preto v sulade so zdkonom
¢. 8/2005 Z. z. a to z dovodu, ze spravca mal povinnost uspesne zlozZit' spravcovsku skusku
vliehote do 31. 12. 2005 (§ 41 zdkona ¢. 8/2005 Z. z.). Neucast na skuske, resp. jej
neabsolvovanie z iného dovodu, preto zaklada zdkonny dovod vyciarknutia uvedeného
sprdavcu zo zozmamu spravcov a tym zanik jeho postavenia pre ucely vykonavania
spravcovskej cinnosti, ako aj zanik jeho postavenia ako osoby spravcu (§ 1 zdakona C.
8/2005 Z. z.). Z dikcie § 1 ¢l. I zakona ¢. 8/2005 Z. z. je mozné vyvodit definiciu spravcu a
to ako osoby, ktord vykondva cinnost' v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani
alebo konani o oddlzeni podla osobitného predpisu. Vykonavanie cinnosti v konkurznom
konani, reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni, predpokladad zapis v zozname
spravcov pri ustanoveni spravcu do funkcie postupom, ktory upravuje § 40 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. (,,Spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim, za spravcu moze ustanovit len osobu zapisanu do zozmamu spravcov. Sud
ustanovi spravcu na zaklade ndahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, to neplati ak ide o ustanovenie spravcu na navrh
schodze veritelov. ).

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. je spravca povinny mat’ zriadenu kancelariu.
Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom mad zdaujem vykonavat
sprdvcovsku cinnost.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 8/2005 Z. z. do funkcie spravcu mozno v konkurznom,
restrukturalizacnom konani, alebo v konani o oddlzeni podla osobitného predpisu,
ustanovit len sprdavcu, ktory ma v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny
konkurzny sud, zriadenu kancelariu.

Na zdklade ustanoveni zdakona ¢. 8/2005 Z. z. je preto mozné konStatovat, Ze
sprdavcom pre ucely vykonu spravcovskej cinnosti, t. j. vvkon funkcie spravcu, je zapis do
zoznamu ako aj splnenie podmienok, ktoré upravuje zakon pre zotrvanie uvedeného spravcu
v zozname. V danom pripade je to uspesné absolvovanie spravcovskej skusky v termine do
31. 12. 2005. Na podporu stanoviska, zZe zapis do zoznamu sprdavcov nie je nemennou
skutocnostou a v dalSom nezakladda nemenny pravny status pre osobu sprdavcov, mozno
uviest aj ustanovenie § 17 ods. 1 a 3: ,,Riadne vykonavanie dalSieho vzdeldvania spravca

preukazuje ziskanymi kreditnymi bodmi. Riadne vykonanie dalSieho vzdeldvania
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vyhodnocuje ministerstvo k 20. decembru parneho kalenddarneho roka. Ak sprdvca za
hodnotené obdobie nepreukdze ziskanie potrebného poctu kreditnych bodov, ministerstvo
nariadi preskusanie spravcu. .

Podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. ministerstvo moze nariadit’ preskusanie
vSetkych spravcov, ak nastali zasadné zmeny pravnej upravy tvkajucej sa vykonu
spravcovskej cinnosti. Ucelom preskuSania je zistit, & spravca md potrebné prdvne
vedomosti a schopnosti na riadny vykon sprdvcovskej cinnosti. PreskuSanie sa vykonad

rovnako ako spravcovska skuska.»

Ustavny sid poznamendva, Ze citované odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu
obsahuje velmi podrobné, dosledné a vycerpavajice odévodnenie pravneho nazoru v otazke
povinnosti spravcov podrobit sa do 31. decembra 2005 spravcovskej skuske. StaZovatel
neuviedol vo svojej stazmosti Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit
spravnost skutkovych a pravnych zdaverov najvyssieho sudu uvedenych v jeho rozhodnuti,

pripadne by svedcili o arbitrarnosti namietaného rozhodnutia.

V zavere ustavny sud zdoraziuje, ze skutoCnost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje
s pravnym ndzorom sudov as ich pravnymi zivermi, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu

o takéto rozhodnutie nejde.

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
2.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZo 164/2007 z 26. marca 2008 a jemu

predchadzajicim postupom
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Stazovatel’ v st'aZznosti namieta aj porusenie zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 20

ustavy (bez Specifikacie konkrétneho odseku) a €l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std uvadza, Ze ochranu vlastnickemu pravu poskytuji veobecné sudy.
Vseobecny sud nemdze byt primarnym poruSovatelom zakladného prava vlastnit’ majetok
len z dovodu, ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o tychto otdzkach. VSeobecny sud
by mohol byt len vtedy porusovatelom tohto zakladného prava hmotného obsahu, ak by
v konani porusil Gstavné principy spravodlivého procesu. Inak jeho postup a rozhodnutie
nemozno davat’ do spojitosti s porusenim zakladného prava vlastnit majetok. Pretoze
ustavny suad v stvislosti s vydanim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo/164/2007
z26. marca 2008 nezistil ani poruSenie ustavnych principov spravodlivého procesu,
odmietol st'aznost’ v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 aods. 2 ustavy rozsudkom
najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 164/2007 z 26. marca 2008 a jemu predchadzajicim

postupom

Stazovatel’ v st'aZznosti namieta aj porusenie zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 35

ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Z¢ medzi namietanym porusenim zékladného prava podla

¢l. 35 Gstavy a namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu nie je priama stvislost’.

Okrem toho poruSenie prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nemoze
nastat’ rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spdsobom,
ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci, ked’ najvyssi sid sposobom
vyslovne upravenym prislusnym hmotno-pravnym a procesno-pravnym predpisom uplatnil

zadkonom zverenu pradvomoc preskumat’ rozhodnutie krajského stdu.
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Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ze staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti

odmietol.

2.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 Gstavy rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 164/2007

z 26. marca 2008 a jemu predchadzajucim postupom

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 a4 ustavy ustavny sud uvadza, Ze ich aplikicia sa v individualnych
staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusSenia individualne urceného zakladného
prava alebo slobody st'azovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie ich poruSenia v pripade,

ak nie je porusené niektoré zakladné pravo staZovatel’a, je zjavne neopodstatnena.

Predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruseni
tych ¢lankov ustavy, ktoré sice vytvaraju pravny zdklad ochrany zakladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je Gstavny sud opravneny rozhodovat’

v inych druhoch konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2.5 K namietanému poruseniu ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru rozsudkom
najvysSieho stidu sp. zn. 6 SZo 164/2007 z 26. marca 2008 a jemu predchadzajicim

postupom

Ustavny sud poznamenava, 7e podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) sa ¢l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav

garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
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z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak tstavny sud k takémuto

zéveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru tustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za poruSenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

Ustavny sud rovnako konstatuje, Ze postup najvysSieho sudu v oznadenom konani
nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnut do prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14
dohovoru. Z argumentacie uvadzanej staZzovatelom nevyplyva, ze by sa s nim z dovodov
uvedenych v ¢l. 14 dohovoru zaobchadzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym
osobam v rovnakych situaciach a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval najvyssi sud.
Subjektivny ndzor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili dospiet’ k takému zaveru asponi na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std aj vo vzt'ahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru ESEP, z ktorej
vyplyva, Zze uvedeny &lanok iba doplia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento ¢ldnok vSak nemd vlastni nezdvisli existenciu, ale je uUCinny
len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré¢ st zarucené ustanoveniami dohovoru

(IV. US 47/05).

Toto odovodnenie sa vztahuje v celom rozsahu aj na namietané porusenie ¢l. 17

a ¢l. 18 dohovoru.

Ustavny stud vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’
domahal vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 18 dohovoru
napadnutym postupom najvySSieho sudu, nezistil medzi tymito ¢lankami dohovoru

a namietanym porusenim tychto prav ustavne relevantnt (priamu) stvislost’.
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Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie
¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008

22



	Ústavný súd vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti v časti, v ktorej sa sťažovateľ domáhal vyslovenia porušenia svojich práv podľa čl. 13, čl. 14, čl. 17 a čl. 18 dohovoru napadnutým postupom najvyššieho súdu, nezistil medzi týmito článkami dohovoru a namietaným porušením týchto práv ústavne relevantnú (priamu) súvislosť.

