SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 349/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. B., bytom P., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. B,, P., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu TopolCany v konani vedenom pod

sp. zn. PE-4 C 33/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2005 dorucena staznost’” JUDr. S. B., bytom P. (dalej len ,staZovatel*), zastapen¢ho
advokatom JUDr. M. B., P., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Topol'¢any (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C 33/03.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 26. februara 2003 bola Okresnému stdu
Partizdnske podand zaloba st'azovatela smerujuca proti zalovanému R. S., bytom P. (d’alej
len ,,zalovany*), o zaplatenie 30 000 Sk s prisluSenstvom, ktora bola zaevidovana pod
sp. zn. 4 C 33/03. Okresny sud Partizinske v predmetnej veci nariadil pojednavanie
na 18. september 2003, ktorého sa stazovatel' ani jeho pravny zdstupca nezucastnili.
Dna 13. januara 2004 bol stazovatel v ramci tohto konania vypocuty doZiadanym
Okresnym sudom Dolny Kubin. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4 C 33/03
z24. augusta 2004 bol v uvedenej veci ustanoveny znalec, ktory nasledne v roku 2004
vykonal ohliadku osobného motorového vozidla, avSak znalecky posudok st'aZzovatel'ovi do

diia podania Gstavnej staznosti nebol doruceny.

Stazovatel' podal z dovodu vzniknutej pravne] neistoty staznost na prietahy
v konani v uvedenej veci predsedovi okresného sudu, ktory sa stal prisluSnym na

prejednanie a rozhodnutie tejto veci po zruSeni Okresného sudu Partizdnske.

Dnia 11. oktobra 2005 bola stazovatel'ovi dorucena odpoved’ predsedu okresného
sudu, v ktorej uviedol, Ze na zédklade vykonanych zisteni uzndva jeho staznost za

opodstatnent.

Podla stazovatela prietahmi v uvedenom konani mu vznikla majetkovd ujma
sposobend predovsetkym tym, Ze zo strany stidnej moci sa mu nedostalo primeranej pravnej
ochrany v pripade rozhodovania o jeho Zalobe. Dalsia $koda mu vznikla tym, Ze bol nateny
na zdklade nekonania sudu stale vlastnit’ osobné motorové vozidlo pre pripad vykonédvania
d’alSieho dokazovania, ako aj pre stratu aktivnej legitimacie v uvedenej veci. Za obdobie,

pocas ktorého sud nekonal, tak stratilo predmetné vozidlo na hodnote viac ako 60 000 Sk.

Podl'a nazoru stazovatela je Zaloba podana opravnene a sudu uz boli predloZzené
dokazy, na zaklade ktorych mohol vo veci rozhodnut, a vzhl'adom na vysSie uvedené
dovody, ako aj na prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava mu v uvedenej veci prinalezi

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p



Podl'a stazovatel'a on sdm svojim spravanim prietahy v tomto konani nesposobil
a predmet tohto konania nemozno podl'a neho povazovat’ z pravneho hladiska za zlozity.
Prietahy v uvedenom konani boli podl'a staZzovatela spOsobené len zo strany okresné¢ho

sudu.

Na zédklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. S. B., bytom P., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu v Topolcanoch vo veci
vedenej pod spis. zn.: PE-4 C 33/03 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu v Topolcanoch sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
PE-4 C 33/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 30.000,- Sk (slovom tridsattisic
slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud v Topolcanoch povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Topolcanoch je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo
wiske 6.309,- Sk, ktoré pozostivaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 2 501,- Sk jeden

¢

ukon, plus pausalna suma nahrad 2 x 150,- Sk a to do 15 dni od dorucenia nalezu.*

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze suhlasi s upustenim od konania

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. PE-4 C 33/03.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1II. US 111/02, III. US 29/03).

Ustavny sad pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
poruSenia vysSie oznacenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu (ktory moze prispiet’ k urychleniu konania) staznost na prietahy v konani podla
§ 62 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [do
1. aprila 2005 podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov].

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze staZovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ani nepreukézal, Ze by si prava, ktorych

poruSenie namieta pred ustavnym sudom, chranil pripadne inym sposobom).



Ustavny sud nepovazuje za vyéerpanie tejto moznosti podl'a citovanych ustanoveni
(v konani, ktoré zacalo 3. marca 2003) staZnost' z 29. septembra 2005. Okresny sud
odpovedal na uvedenu st’aznost’ stazovatel'a podanim sp. zn. Spr. 1538/05 zo 7. oktdbra
2005, v ktorom uznal vznik zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani a sucasne uviedol,
ze zo strany predsedu sudu boli prijaté opatrenia ,,v tom smere, Ze predmetna vec bola

zaradend na dohlad a bude sledovana az do jej pravoplatného skoncenia .

Stazovatel' vzapati po doruceni odpovede okresného sudu 11. oktobra 2005 podal

staznost’ istavnému sudu (24. oktobra 2005).

Ustavny std podotyka, Ze podanie staznosti v takom kratkom &ase pred podanim
staznosti Gstavnému sudu sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takd staznost mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej

(mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05).

StaZzovatel taktieZ nepreukdzal, Ze podmienku podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na to, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uUCinne poskytuje ana ktorych pouZitie je
stazovatel’ opradvneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. decembra 2005



