SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov Ivana

Fiadana a Petra Straku predbezne prerokoval Gistavni staznost’ _, e
) _, zastiipeného obchodnou spolo¢nostou _
_ v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Roman Dula,
3 5§ |

pre namietané porusenie ich zdkladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24 S 48/2016-140 z 20. septembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ Bl 2 obchodnej spolocnosti | I o dmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. decembra 2019 doruéena tstavna staznost’ ||| N T

_ (dalej len ,stazovatel v 1. rade*), a obchodnej spoloc¢nosti
I . DN (dalej len stazovatel

v 2. rade®, spolu len ,stazovatelia®), pre namietané¢ poruSenie ich zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*“) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 24 S 48/2016-140 z 20. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

«1. V konani ¢. 245/48/2016 vedenym pred porusovatelom vystupoval stazovatel’ 1/
ako zalobca a stazovatel’ 2/ ako jeho pravny zdstupca na zaklade ustanovenia zo strany
Centra prdavnej pomoci.

2. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica sp. zn.:
SN 4904/2016-KaBB, R. z.: 14727/2016 zo dna 08.03.2016 bol stazovatelovi 1/ priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a advokat, ktory vykondva advokaciu v mene a na
ucet stazovatela 2/ bol urceny na zastupovanie stazovatela 1/ v pravnej veci o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzdaciu a posudkovych cinnosti Banska Bystrica.
Stazovatel’ 2/ zastupoval staZovatela 1/ v dvoch analogickych pravnych veciach, ktoré boli
vedené pred porusovatelom, pricom jedna z nich bola vedend pod sp.zn. 245/48/2016
a druhd pod sp.zn. 245/47/2016.



3. PoruSovatel v oboch konaniach Zalobu staZovatela 1/ zamietol. Na zdklade
kasacnych staznosti stazovatela 1/ podanych prostrednictvom stazovatela 2/ Najvyssi sud
SR oba rozsudky porusovatela zmenil a Zalobou napadnuté rozhodnutia sprdavneho organu
zrusil (vid' rozsudok 108zsk/3/2017 z 28.02.2018 a rozsudok 95zsk/7/2017 z 27.06.2018).

4. Po plnom uspechu v konani 245/48/2016 si stazovatel 1/ podanim dorucenym
porusovatelovi dia 08.08.2018 vycislil trovy pravneho zastupenia na sumu 1.286,63 EUR.

5. Uznesenim 245/48/2016-111 z 14.11.2018 poruSovatel priznal stazovatelovi 1/
nahradu trov konania vo vyske 1.104,73 EUR a za prijimatela ndahrady trov konania urcil
stazovatela 2/. Oproti vycisleniu staZovatela 1/ porusovatel nepriznal ndhradu trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,, Prevzatie a priprava zastupenia pre konanie
o kasacnej staznosti vratane prvej porady s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. a)
Vyhlasky*“, v suvislosti s ktorym bol uplatneny narok na ndhradu za odmenu advokdta

vo vySke 143,- EUR, tzv. rezijny pausal vo vyske 8,58 EUR a suvisiacu DPH.»

3. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 24 S 48/2016-111 zo 14. novembra 2018
podal stazovatel’ v 1. rade staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim

tak, ze staznost’ stazovatel'a v 1. rade zamietol.

4. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim stazovatelia
uviedli:

«13. K porusenia prav stazovatelov doslo aj tym, Ze napadnuté uznesenie je
svojvolné, arbitrarne a narusajuce pravnu istotu. Porusovatel’ ho v podstate odovodnil tym,
Ze ukon pravnej sluzby, za ktory nebola priznana ndhrada trov konania bol neucelny,
Ze v konani o kasacnej staznosti nemohlo dojst k prevzatiu veci a Ze rozhodnutie
poruSovatela je v sulade s konStantnou rozhodovacou praxou NS SR.

14. Kasacna staznost je mimoriadnym opravnym prostriedkom a na rozhodovanie
o nej sudy vyzaduju predlozenie samostatného plnomocenstva. Vo svojej podstate ide o nové
konanie, v ktorom sa skuma, ¢i v konani predchadzajucom kasacnej staznosti nedoslo
zo strany spravneho sudu k poruSeniu zdakona, v dosledku ktorého doslo k naplneniu
niektorého z dovodov kasacnej staznosti v zmysle § 440 Spravneho sudneho poriadku.

15. V konani o kasacnej staznosti sa teda skuma, ¢i nepochybil spravny sud

v rozhodovani o spravnej Zalobe, zatial’ co predmetom konania na zaklade spravnej Zaloby



je, Ci nepochybil sprdavny organ. Za tejto situdcie je nesprdavny zdver poruSovatela
o totoznosti prieskumu vykonavaného jednak na zdklade sprdavnej zZaloby a jednak
na zaklade kasacnej staznosti. Ak by boli uznané argumenty porusovatela, tak by to
znamenalo, Ze narok na nahradu trov konania za ukon ,, Prevzatie a priprava zastupenia
pre konanie vratane prvej porady s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky* by
nemal ani ten klient, ktory by boli tispesny v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR len
preto, Ze ich zastupuje rovnaky advokat, ako ho zastupoval v konani pred vseobecnymi
suidmi — opak viak vyplyva z ustdlenej praxe Ustavného siidu SR.

16. Nad ramec uvedeného treba uviest, Ze porusovatel sa nijakym sposobom
nevysporiadal s tym, Ze pred podanim kasacnej staznosti vykonal stazovatel 2/
so stazovatelom 1/ aj poradu (je to obsiahnuté aj v popise ukonu, za ktory nebola priznand
nahrada trov konania ,, Prevzatie a priprava zastupenia pre konanie o kasacnej staznosti
vratane prvej porady s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky“, pricom k tejto
porade bolo uz uvedené, ze v ramci nej boli vysvetlené aj podmienky konania o kasacnej
staznosti a suvislosti s konanim o kasacnej staznosti. Po takejto porade (prvej v suvislosti
s kasacnou staznostou) sa stazovatel 1/ rozhodol, Ze md zdujem o podanie kasacnej
staznosti. Porusovatel nevysvetlil, preco by za takuto poradu nemal byt narok na nahradu
tvoj konania a napadnuté uznesenie je tak svojvolné a nepreskumatelné.

17. Postupom a rozhodnutim porusovatela bol naruSeny aj princip pravnej istoty.
Ten isty stazovatel' 1/ podal proti tomu istému Zalovanému Zalobu, na zdklade ktorej
prebiehalo pred tym istym sendtom porusovatela aj konanie 24S/47/2016. V konani
245/47/2016 bola porusovatelovi uznesenim z 15.06.2018 pravoplatne priznana aj nahrada
trov konania za prevzatie a pripravu zastupenia a suvisiacu poradu pre konanie o kasacnej
staznosti. Neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by porusovatelovi 1/ v konani 245/48/2016
rovnako nemala byt priznana ndhrada trov konania za prevzatie a pripravu zastupenia
a suvisiacu poradu pre konanie o kasacnej staznosti. Napadnuté uznesenie narusa legitimne
ocakadvania a pravnu istotu pri rozhodovani o rovnakej veci, pri rovnakej pravnej uprave,
pred tym istym sudom a dokonca pred tym istym sendtom, a to len pri odstupe par mesiacov
od rozhodnutia o vyske ndahrady trov konania v konani 245/47/2016. Na to, aby za ukon
., Prevzatie a priprava zastupenia pre konanie o kasacnej staznosti vrdtane prvej porady

s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky“ bola priznand nahrada trov konania



postacovalo v konani 245/47/2016 len predlozenie plnomocenstva, tak ako je zauZivana
sudna prax. PoruSovatel’ nijakym sposobom nespochybnil vykonanu poradu advokdta
s klientom pre potreby konania o kasacnej staznosti a neopodstatnenou a nepredvidatelnou
zmenou svojho pravneho nazoru narusil legitimne ocakavania stazovatelov pri rozhodovani
o ndhrade trov konania za ukon pravmej sluzby , Prevzatie a priprava zastupenia
pre konanie o kasacnej staznosti vratane prvej porady s klientom v zmysle § 13a ods. 1
pism. a) Vyhlasky“.

18. Porusovatel tiez uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v sulade s konstantnou
rozhodovacou praxou NS SR. S tymto zaverom staZovatelia nesuhlasia, kedZe opacna
rozhodovacia prax NS SR vyplyva napr. z rozhodnuti: 2 Obdo 17/2012, 2 Cdo 459/2014,
2 Obdo 16/2010, 4 Cdo 105/2008. Rozhodovacia prax NS SR o dotknutej otazke teda nebola
ustalend. Naviac od ucinnosti novych procesnych predpisov pre sudne konania doslo
k zasadnej zmene, ked’ NS SR uz nerozhoduje o vyske nahrady trov konania a v tomto smere
tvoria zauzivaju sudnu prax sudy 1. inStancie, ktoré vylucne rozhoduju o vyske nahrady trov

konania a teda aj o tom, aké uikony mozno povazovat za ucelné...»

5. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.. 24S/48/2016-140 zo dna
20.09.2019, ktorym zamietol staznost stazovatela 1/ proti uzneseniu 24S5/48/2016-111
zo dna 14.11.2018, porusil prava stazovatelov najmd pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobadd.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 24S5/48/2016-140 zo dna
20.09.2019, sa rusi.

Porusovatel’ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi 1/
trovy prdavneho zastupenia vo vyske 415,51 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela 1/

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»zakon o ustavnom sude®) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

14. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny

sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

18. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (I1. US 21/96, II1. US 151/05).
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

19. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

20. Podstata zakladného préva na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domdéhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu tohto
zakladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy

pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,



ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej normy

na zisteny stav veci.

21. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 206/07),
t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatura Eurépskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'acovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Potreba ndlezite odévodnit’ sidne
rozhodnutie je dané tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon

spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né.

22. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zévery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

23. Ak procesny predpis vylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu o trovach konania, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol

automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla



¢l. 127 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého sdneho konania (m. m. I. US 56/2017).

24. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani siudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

25. Ustavny sud viak posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sid moze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

26. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst
napadnutym uznesenim o zamietnuti staznosti stazovatela v 1.rade proti uzneseniu

krajského sudu o vySke ndhrady trov konania priznanej stazovatel'ovi v 1. rade.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st’aZzovatel’a v 1. rade

27. Ustavny std z uz uvedenych hladisk preskiimal napadnuté uznesenie krajského
sudu a nezistil taka skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone. Krajsky siid v podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

«10. Spravny sud po oboznameni sa so staznostou zZalobcu a s obsahom spisu dospel
k zaveru, Ze staznost Zalobcu proti Uzneseniu spravneho sudu 24S5/48/2016-111 zo dna

14. novembra 2018 nie je dovodna. Z ustanovenia § 167 ods. 1 SSP vyplyva, Ze spravny sud
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priznd zalobcovi pravo na ndhradu len dévodne vynaloZenych trov konania. Sprdavny sud
ma tak nie moznost, ale povinnost skumat dévodnost vynalozenych trov konania, a to pri
kazdom jednotlivom ukone pravmej sluzby, pricom ak dospeje k zaveru, Ze dovodnost
vynaloZenia trov spojenych s danym ukonom prdavnej sluzby nemozno mat za preukdzanu,
nahradu trov konania za takyto ukon pravnej sluzby neprizna. Povinnost nahradit trovy
konania nezahrina vsetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiovanie
alebo branenie prava. Spravny sud nemoze zaviazat ucastnika konania nahradu tych trov,
ucelnost’ ktorych nie je zrejma a preukdazand. Ani trovy konania ucastnika, ktoré boli
vynalozené v suvislosti so zastupenim advokdatom, nemozno povazovat samé o seba
za absolutne a bezvynimocné.

11. Z ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky vyplyva, Ze odmena vo vyske
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri ucastnikovi za prevzatie a pripravu zastupenia
advokatom. Z povahy daného ukonu je zrejmé, Ze ten isty pravny zdastupca moze prevziat
zastupenie toho istého ucastnika konania v tej istej veci len raz. Vec je dand predmetom
konania. Predmetom zdkladného prieskumného sudneho konania, ako aj kasacného
konania, je posudenie zdakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vyplyva to z toho,
Ze kasacna staznost je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu spravneho sudu o Zalobe
o preskumanie zdakonnosti organu verejnej spravy. Na tom ni¢ nemeni procesnd uprava,
podla ktorej sa o opravnom prostriedku kond v samostatnom konani pred kasacnym sudom.
Konanie o opravnom prostriedku na sude vysSej instancie je v zdsade konanie o veci
s totoznym skutkovym a prdavnym stavom, pricom v pripade, ak ten isty pravny zdstupca
uz raz prevzal a pripravil zastupenie ucastnika konania pred sudom nizZsie instancie, len
zo samotnej skutocnosti potreby podania opravného prostriedku nemozno vyvodit ucelnost
dalsieho ukonu pravnej sluzby spocivajuceho v prevzati a priprave veci na ucely
zastupovania v konani o opravnom prostriedku.

12. Uvedeny zaver potvrdzuje aj konstantna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v obdobnych pripadoch neprizndval ucastnikovi konania
nahradu za pozadovany ukon pravnej sluzby , prevzatie a priprava zastupenia“
v dovolacom konani v pripade, ak pravny zastupca daného ucastnika uz prevzal zastupenie
ucastnika konania pred sudmi niZSej instancie a ten isty pravny zdstupca uz bol ndleZite

oboznameny so skutkovym a pravnym stavom veci (napr. Uznesenie ¢. k. 6 Cdo 125/2011
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zo dna 20. decembra 2011, Uznesenie ¢. k. 6 Cdo 248/2012 zo dna 15. aprila 2013,
Uznesenie ¢. k. 7 Cdo 116/2013 zo dna 14. maja 2014). Spravny sud nenasiel dovod, aby sa

od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odchylil. »

28. Zavery krajského stidu st v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud nezistil také
zasahy do prav stazovatela v 1. rade, ktoré by boli z tistavného hl'adiska neospravedlniteI'né
a neudrzateIné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho
mohlo dojst’ k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud posudenim obsahu napadnutého uznesenia z Ustavne
vyznamnych hladisk dospel k zdveru, ze krajsky sud primeranym spdsobom reagoval
na namietky stazovatela v 1. rade, vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi
pre rozhodnutie o trovach konania, a to aj s poukazom na kons$tantnii rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*). Ustavny sid podotyka,
ze si uvedomuje aj eventudlny opacny aplikacny pristup k rieSeniu kauzy stazovatel'ov,
kedze ale netvori sucast’ sustavy vSeobecnych sudov, ani pripadné jeho vlastné
presvedCenie o spravnosti nazna¢eného opacného aplikacného postoja (konvenujiceho
predstavdm stazovatel'ov) nie je samo osebe spdsobilé spochybnit’ tstavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu. V procese interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov zo strany krajského sudu totiz nebol obsiahnuty prvok

svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.

29. Pokial’ stazovatelia v reakcii na argument krajského sidu odvolévajiceho sa
na konstantnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu poukazuju na to, ze rozhodovacia prax
najvyssieho sudu o dotknutej otdzke nebola ustalena, tstavny sud vyslovuje presvedcenie,
Ze pravna istota subjektov prava nastoluje oCakdvanie stabilného a jednotného pristupu
k rieSeniu spornej otazky. Zaroven vsak ustavny sud k tomu déava do pozornosti svoj pravny
nazor, podl'a ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,

§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
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ked mu okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégid najvyssicho sudu si opravnené odstrafiovat
nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby

sa chranili okrem iného aj legitimne oCakavania ucastnikov sidnych konani.

30. Skuto¢nost, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatel’ v 1. rade nestotoZiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podla nazoru Gstavného siidu sa krajsky sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11

ods. 1 listiny a ¢1. 1 dodatkového protokolu st’azovatel’a v 1. rade

31. Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatela v 1. rade napadnutym
uznesenim, ustavny sud konstatuje, ze k poruseniu tychto prav vo vzt'ahu k stazovatel'ovi
v 1. rade nemohlo dgjst’, kedze mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
bez jeho financnej ucasti, a to rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Banska
Bystrica sp. zn. 5N 4904/2016-KaBB, R. z. 14727/2016 z 8. marca 2016 (d’alej len
,fozhodnutie centra®), teda jeho majetkova sféra nebola v stvislosti s poskytnutim prévnej
pomoci v predmetnej veci nijako dotknuta. Iba na podporu formulovaného zaveru tistavného
sudu hodno poukéazat’ na ustanovenie § 15 ods. 1 prvi vetu zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 327/2005 Z. z.%),

podla ktorého ak sid prizna opravnenej osobe nahradu trov konania, nemdze opravnena
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osoba (stazovatel v 1. rade, pozn.) v rozsahu pohladdavky na ndhrade trov pravneho
zastipenia s pohladavkou nakladat’; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena

osoba uhradila finan¢nt ucast’ podl'a § 6a ods. 4.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru st’aZzovatel’a v 2. rade

32. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'a v 2. rade napadnutym uznesenim
ustavny sud konstatuje, Ze uvedené prava stazovatela v 2. rade nemohli byt porusené.
Ide o zdkladné¢ prava, resp. pravo podla dohovoru, majlice procesni povahu.
Preto, ked’ze stazovatel' v 2. rade ako pravny zdstupca stazovatela v 1. rade v konani
sp. zn. 24 S 48/2016 nebol ucastnikom predmetného konania, nemohlo ddjst’ k poruseniu
jeho zakladného prava na sidnu ochranu ani jeho pradva na spravodlivé sudne konanie

napadnutym uznesenim vydanym v konani, v ktorom nem4 postavenie Ui€astnika konania.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11

ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu st’azovatel’a v 2. rade

33. StaZzovatel v 2. rade zastupoval staZovatela v 1. rade v konani sp. zn.
24 S 48/2016 na zaklade rozhodnutia centra, priom v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
. 327/2005 Z. z. stazovatel’ v 2. rade je opravneny pohl'adavku na nahrade trov pravneho
zastipenia vymahat’ v mene staZzovatela v 1. rade a okamihom jej uspesného vymoZenia sa
pohl'addvka povazuje za postupentl na stazovatela v 2. rade. Na zdklade uvedeného mozno

pripustit’ vplyv napadnutého uznesenia na majetkovu sféru st'azovatel’a v 2. rade.

34. Ustavny std v sulade s judikaturou ESCP povaZzuje za majetok nielen existujuci
majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych
vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva, ktoré méze fyzicka alebo

pravnicka osoba legitimne oCakavat’.

35. Ako v8ak uz bolo vo vztahu k tvrdeniam o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedené, tistavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud
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ustavne konformne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov; za tejto situdcie
stazovatel v 2. rade nemohol bez splnenia zdkonnych podmienok ocakavat, Zze bude
priznany narok na nahradu trov konania v uplatnenej vySke. Z uvedenych doévodov
stazovatelovi v 2. rade nepatrila podla nazoru ustavného sidu ani legitimna nadej
na nadobudnutie tohto majetku, a preto je vylucené, aby napadnutym uznesenim krajského
sidu doSlo k poruseniu zakladného prava vlastnit majetok, tak ako je toto pravo

garantované v €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

36. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti

(zrusenie napadnutého uznesenia a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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