SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 658/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
I
zastupenych Advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21,
Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina Docara, vo veci
namietaného porudenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banske;j

Bystrici €. k. 15 Co 48/2013-476 z 22. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 10. februara

2016 dorutend staznost’ | NN
_ (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia

ich zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 15 Co 48/2013-476 z 22. januara
2014.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uvadzaju:

«Stazovatelia sa navrhom zo dna 15. 8. 2003 domdahali zaplatenia sumy 90.000,- Sk
s prislusenstvom z titulu naroku z vad a z titulu nahrady skody. Po vykonanom dokazovani
rozhodol Okresny sud vo Zvolene tak, Ze Zalovanému v rade 2) ulozil povinnost' zaplatit
stazovatelom sumu 42.924,80 Sk s 13 % rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od
23. 7. 2003 a trovy pravneho zastupenia v sume 63.4006,- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15 Co 93/2009-272 zo dna 2. 6. 2009
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. ...

Nasledne, dna 22. 10. 2012 Okresny sud vo Zvolene navrh stazovatelov rozsudkom
sp. zn. 7 C 114/2003-442 v celom rozsahu zamietol.

Voci zamietavému rozsudku Okresného sudu vo Zvolene podali staZovatelia
odvolanie v casti rozsudku tykajuceho sa rozhodnutia o nahrade skody. Podstatou namietok
stazovatelov v podanom dovolani zo dna 22. 12. 2012 bola namietka svojvolného
posudenia klucového dokazu, a to Ci staZovatelia vedeli alebo nevedeli o trase vybudovanej
pripojky. Okresny sud vo Zvolene nespravne vylozil tvrdenia staZovatelov v zapisnici a dal
im zjavne mnespravny vyznam (svojvola sudu pri hodnoteni dokazov, nepreskumatelnost
rozhodnutia). To malo v dalsom zdavazny dopad na posudenie existencie predpokladov
zodpovednosti za Skodu Zalovanych osob (v neprospech stazovatelov).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15 Co 48/2013-476 zo dna 22. 1. 2014
rozhodnutie prvého potvrdil...

Dna 14. 3. 2014 podal Stazovatel dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 48/2013-476 zo dna 22. 1. 2014. Stazovatel pripustnost
svojho dovolania odvodil z ustanovenia § 237 pism. f) OSP a odévodnil ho v sulade s § 241
ods. 2 pism. a) OSP, teda prave existenciou niektorej z vad uvedenej v § 237 OSP.

Stazovatel’ si je vedomy, Ze v sulade s prevazujucou rozhodovacou cinnostou
Najvyssieho sudu SR v poslednom obdobi nie je nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost
rozhodnutia (mozné) povazovat za vady subsumovatelné pod § 237 pism. f) OSP, teda nejde

o vady, ktorymi sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom. AvSak



z judikatury NajvyssSieho sudu vyplyva, Ze tento prdvny ndzor nie je ani samotnym
Najvyssim sudom celkom akceptovany. Dokonca Ustavny sud SR nie je v tejto otdzke
Jjednotny, ¢o vyplyva z ndlezu zo dita 30. janudra 2013 sp. zn. ITI. US 551/2012...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie Stazovatela uznesenim
sp. zn. 8 Cdo/278/2014 zo dna 23. 9. 2015 odmietol pre jeho nepripustnost...

Z dovodov uvedenych v bode 1. druhej casti tejto staznosti bolo podané na Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 48/2013-476 zo dna 22. 1. 2014. Samozrejme, zakladnym cielom dovolania
Jje vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku k zruSeniu rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici. V silade s ustdlenou praxou Ustavného sudu SR je lehota na
podanie staznosti zachovand i vtedy, ak je vyuzity mimoriadny opravny prostriedok
dovolania, pricom lehota na podanie staznosti zacina plynut’ diiom dorucenia rozhodnutia
sudu o dovolani. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o dovolani Stazovatela
dorucil Stazovatelovi dna 11. 12. 2015. ...

Za zasadny problém povazuju stazovatelia skutocnost, Ze vSeobecné sudy nevenovali
dostatocnu pozornost ndroku na nahradu Skody uplatiovanu stazovatelmi. Podstatnou
a urcujucou skutocnostou pre rozhodnutie o ndhrade Skody malo byt zistenie,
Ze stazovatelia o zmene trasy vodovodnej pripojky mali mat vedomost. Sud prvého
a druhého stupna ustalili, Ze staZovatelia o tejto skutocnosti vedomost mali, pricom
odkazuju na vypoved’ stazovatela v rade 1), ktory tak mal uidajne uviest na pojednavani dna
11. 6. 2012. Okresny sud tvrdil: ,,sam prvy zalobca na pojedndvani dna 11. 6. 2012 pri
vysluchu svedka _ tvrdil, Ze trasu, kadial’ viedla vodovodnd pripojka im ukdzal
druhy Zalovany a svedok im ukdzal napustaci a vypustaci ventil®. Je potrebné uviest,
ze Okresny sud vo Zvolene zjavne celkom nesprdavne interpretoval zmenie zdpisnice
a vyjadrenie stazovatela v rade 1). Okresny sud svojvolne pozmenil zasadné tvrdenie
a dokaz zachyteny v zapisnici, prezentoval ho inak a vytrhol ho z kontextu. Pre porovnanie
staci uviest’ povodny text tvrdenia staZovatela v rade 1) zachyteny v zdpisnici: ,,s tymto
druhym Zalovanym sa dohodli na tom, ako bude vybudovana vodovodna pripojka k chate.
Ked' nabuduce prisli na chatu, uz bola vodovodna pripojka zabudovana . Stazovatelia sa

so zZalovanymi dohodli pred realizaciou pripojky na tom kade ma viest vodovodna pripojka.



Zo znenia nevyplyva, zZe Zalovani mali stazovatelom ukazat novu, uz nimi svojvolne
zmenenu trasu vodovodnej pripojky po jej realizdacii.

Otazka vedomosti alebo nevedomosti staZovatelov o skutocnej trase vodovodnej
pripojky je zakladnym pilierom na zaklade ktorého Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud
v Banskej Bystrici zalobu staZovatelov o ndhradu Skody zamietol. Avsak tento zaver sudu
Jje ucineny v dosledku svojvolného vyhodnotenia dokazu a nemda oporu v spise. Zavery
v§eobecnych sudov co do otazky vedomosti resp. nevedomosti staZovatelov o skutocnej
trase vodovodnej pripojky povazujeme za nepreskumatelné. Je vysoko pravdepodobné, Ze
spravne vyhodnotenie predmetného dokazu je sposobile zmenit i vyrok rozhodnutia o
nahrade Skody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez uvadza, Ze medzi vznikom Skody a konanim
zalovanych chyba pricinna suvislost. Podla ndzoru sudu nebolo preukdazané porusenie
pravnej povinnosti (sud Specifikuje, Ze preto, lebo zalovani neboli v case pretrhnutia
vodovodnej pripojky na stavbe, pretrhnutie nesposobili a nedali na také konanie pokyn).
Vseobecné sudy vsak opominaju skutocnost, Ze poruSenim prdavnej povinnosti
je aj nekonanie resp. opomenutie konania. V tomto pripade doslo k nesplneniu prevencnej
povinnosti v zmysle § 415 OZ zo strany Zalovanych. Taktiez ide o porusenie povinnosti
ulozenej zdakonom s cielom predchadzania Skodam na majetku, Zivote a zdravi. Minimdlne

je tu otazka spoluzodpovednosti.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud prijal ich

staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zikladné pravo stazovarelov 1) [
I - - [

pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 48/2013-476 zo dna 22. 1. 2014
poruSené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15 Co 48/2013-476 zo dna 22. 1. 2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit Stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 363,79 (t. j. za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal + DPH)

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu. ‘

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia odovodnuju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze krajsky std v napadnutom rozsudku

- pochybil, pretoze sa dostatocne nezaoberal ich podanym odvolanim,

- nesplnil poziadavky na riadne, vecne spravne a dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ked’ zvolil zjednodusené odévodnenie,

a preto povazuju aj napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny
a nepresved¢ivy, teda za taky, ktory nesplia atributy spravodlivého sudneho rozhodnutia

a je nepreskumatelny.

Obsah st'aznosti stazovatel'ov mozno povazovat’ za takmer identicky s obsahom ich

odvolania z 12. decembra 2012 podaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen (d’alej len



,okresny sud®) €. k. 7 C 114/2003-442 z 22. oktébra 2012, ktorym tento sud zamietol
zalobu stazovatel'ov a néasledne postipeného krajskému sudu ako sudu odvolaciemu na

rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

K stazovatel'mi namietanej arbitrarnosti a neoddévodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou stazovatelov Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zdsadné opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu €. k. 15 Co 48/2013-476
z 22. januara 2014, ktorym tento sud potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 114/2003-



442 7z 22. oktobra 2012 v casti, ktorou okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
2 987,45 € istiny a prislusenstva, sa okrem iné¢ho uvadza:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok prvostupniového sudu v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil rozsudok v napadnutej casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
sprdvne vo svojom vyroku a odvolaci sud sa stotoznuje aj s jeho odévodnenim.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Vzhladom na namietky navrhovatelov uvedené v odvolani odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit a zdoraznit niektoré skutocnosti vo vztahu k ndmietkam navrhovatelov.
Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia v tejto veci,
v ktorych vyslovil pravne nazory a zdroven usmernil prvostupnovy sud. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na skutocnost vo vztahu k oznacenym odporcom v danom konani, kedy
z priebehu doterajsieho konania je zjavné, Ze konanie vo vztahu k povodne oznacenému
odporcovi... bolo uz pravoplatne skoncené a zamietajuci vyrok sa uz tohto subjektu nemoze
tykat...

Predmetom odvolania tak zostava namietana suma a nahrada Skody za Skodu, ktora
vznikla v suvislosti s pretrhnutim vodovodnej pripojky, ako aj nasledné terénne upravy.

Z rozhodnutia prvostupnového sudu vyplyva, Ze aplikoval sprdavne ustanovenie § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a skumal aj predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané, ze by odporca porusil pravnu povinnost, teda jeden
z predpokladov upravenych v § 420 Obcianskeho zdkonnika a nasledne nemal preukazanu
ani pricinnu suvislost medzi konanim odporcu a vznikom skody.

Navrhovatelia namietaju arbitrarnost rozhodnutia, zjednodusené odovodnenie,
v com vidia nepreskumatelnost daného rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p., z ktorého vyphva,
Ze v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel domdhal a z akych dévodov, ako

sa vo veci vyjadril odporca, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za



preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, a ako vec spravne posudil...

Vzhladom na namietky navrhovatelov odvolaci sud povazuje na zdoraznenie
spravnosti daného rozhodnutia doplnit’ skutocnosti, ktoré mali vplyv na konanie v celej veci,
a na ktoré uz odvolaci sud upozornil vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach.
Z hladiska uzatvdarania zmluv je potrebné, aby ucastnici vstupujuci do takého vztahu
odstranili vsetko, co by neskor mohlo viest k vzniku rozporov alebo nejasnosti. ...

Prvostupniovy sud ma nepochybne zistené, ze doslo k uzavretiu ustnych zmluv, medzi
inym aj zmluvy o vybudovani vodovodnej pripojky. Nebolo preukazané, Ze by si ucastnici
dohodli aj nasledné terénne upravy. Terénne upravy, ktoré su predmetom navrhu na zacatie
konania su vsak uplatinované ako ndahrada skody, ako to spravne uviedol aj prvostupnovy
sud.

Navrhovatelia v odvolani tvrdia, Ze odporca porusil viaceré povinnosti a za
rozhodujucu skutocnost’ povazuju to, zZe zmluvu uzavreli s odporcom ako podnikatelom.
Odvolaci sud vsak dodava, Ze tato skutocnost nebola nicim preukazana. Navrhovatelia

povodne Zalovali spolocnost _ a tvrdili, ze s tymto odporcom uzavreli

ustne dohodu. Na zdklade namietok povodne Zalovaného odporcu, zZe s nim nebola uzavreta

Ziadna zmluva, navrhovatelia navrhli vstup || KGR <o ‘onania... «

K vykonanému dokazovaniu a k stvisiacim namietkam stazovatelov krajsky sud
d’alej zaujal toto stanovisko:

,Z vykonaného dokazovania nevyplynulo nic¢ iné, ani to, Ze by navrhovatelia
akymkolvek sposobom namietali postup odporcu Il. vo vztahu k vykonavaniu danych prac,
Ci fakturovaniu ceny. Z nicoho nevyplva, Ze by navrhovatelia sa domdahali riadneho
wfakturovania dodanych prac. Nenamietaju to ani vo svojom liste zo dna 27. 01. 2003, ani
listom zo dna 09. 05. 2003. Navrhovatelia nepredloZili ani doklad o tom, Ze vobec doslo
k vyplateniu sumy 180 000, - Sk odporcovi. Tato skutocnost vyplynula zo zhodnej vypovede
ucastnikov. 1 napriek tejto sume navrhovatelia zrejme netrvali na vydani aspon
jednoduchého potvrdenia o zaplateni tak vysokej ciastky. ...

Z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze ku Skode u navrhovatelov

doslo, pretoze po terénnych upravach, ktoré vykonavali navrhovatelia, doslo k pretrhnutiu



vodovodnej pripojky bagristom. Odporca pri tejto cinnosti pritomny nebol. Navrhovatelia
v konani na namietku odporcu ani nedolozili, o aky rozsah terénnych uprav islo, ci tieto boli
v sulade so stavebnym zakonom. Odvolact sud len na okraj poznamendva, Ze pokial’ doslo
k podstatnému rozsahu terénnych uprav, v zmysle § 71 zak. ¢. 50/1976 zb. (Stavebny zdkon),
pre terénne upravy, ktorymi sa podstatnym sposobom meni vzhlad prostredia alebo
odtokové pomery, vyzaduje sa povolenie stavebného uradu. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ¢i bolo potrebné v danom pripade rozhodnutie stavebného uradu a v akom
rozsahu boli tieto terénne upravy vykonavané. Z hladiska zodpovednosti odporcu vsak
nejde o relevantnu a rozhodujucu skutocnost, ktora by mohla byt vyznamna v pripade
spoluviny.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze navrhovatelia nenamietali vadu konania,
ktora by spocivala v tom, Ze dielo — vodovodna pripojka nebola vyhotovend podla dohody,
teda, zZe mnevedie po vopred dohodnutej trase. Z dokazovania vyplynulo aj to,
Ze navrhovatelia mali vedomost o priebehu danej trasy ako je vyssie konstatované a ako
k tomu dospel aj prvostupnovy sud. Navrhovatelia namietali len to, kto im trasu uloZenej
vodovodnej pripojky ukazal. Pokial’ by aj porusil odporca povinnost uloZenia vodovodnej
pripojky, navrhovatelia mali vedomost, kde sa nachadza. Pokial’ doslo k jej pretrhnutiu, a
to pri bagrovani, pripadné poruSenie povinnosti odporcu nie je v pricinnej suvislosti
so vzniknutou Skodou, pretoze ju odporca nesposobil. Pricinou vzniku Skody bolo konanie
bagristu, resp. neupozornenie na to, ze na pozemku sa nachdadza vodovodna pripojka
a v ktorych miestach. S danou skutocnostou tizko suvisi aj skutocnost, v akej hibke bola
vodovodnd pripojka uloZend a preco terénne vipravy boli vykondvané aj v takejto hibke.
Namietka uvedena v odvolani o tom, zZe neboli informovani o existencii vodovodnej pripojky
a jej trase — nie je dovodnd, pretoZe to vyplynulo z pojedndavania pred prvostupiiovym
sudom dna 11. 06. 2012. Pricinou vzniku Skody bolo v danom pripade bolo vyssie uvedené
konanie pri terénnych tpravich. Skoda v danom pripade nebola spésobend priamo
protipravnym konanim odporcu, kedZe pripadné nesprdavne polozenie vodovodnej pripojky
nesmerovalo ku vzniku skody. K pricinnej suvislosti treba dodat, Ze v postupnom slede
javov je kazda pricina niecim vyvoland, sama je nasledkom niecoho a kazdy nou sposobeny
nasledok sa stava pricinou dalSieho javu. Zodpovednost' vsak nemozno robit' zavislou

na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je priamost’ posobenia priciny na
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nasledok, pri ktorej pricina priamo, bezprostredne predchadza nadsledku a vyvolava ho.
Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny. Nestaci, ak je
iba sprostredkovany.

Navrhovatelia poukazuju na § 9 zdk. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory
v tom case platil. Citované ustanovenie upravuje informacnu povinnost, v zmysle ktorého
predavajuci je povinny riadne informovat spotrebitela o vlastnostiach preddavanych
vyrobkov alebo charaktere poskytovanych sluzieb, o sposobe pouzitia a udribe vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) pre ucely tohto zdkona sa
pod predavajucim rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi preddava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Odvolaci sud danu ndamietku nepovazuje za dévodnu, pretoze v konani bolo
preukazané, Ze odporca danu sluzbu nevykondval ako podnikatel, a preto sa na neho dany
zakon, ani citované ustanovenie nevztahuje. To iste plati o pouziti § 29 zak. ¢. 455/1991 Zb.
Pokial’ ide o zdkon ¢. 442/2002 Z. z. navrhovatelia neuvddzaju konkrétne porusenie
citovaného zakona. Pokial' poukazuju na porusenie vyhl. ¢. 154/1978 Zb., odvolaci sud
dodava, Ze tato bola zrusend dinom 01. 11. 2002, teda ju na dany vztah nemozno aplikovat.

Za potrebné povazuje odvolaci sud doplnit, Ze vybudovanie vodovodnej pripojky
z hladiska Stavebného zdkona predstavuje vybudovanie drobnej stavby, ktoru je potrebné
ohlasit, ¢o sa v danom pripade stalo, pricom stavebny urad vyjadril svoj suhlas s danou
stavbou. Sucastou ohlasenia takejto stavby byva aj situacny nacrt. Nevybudovanie drobnej
stavby v sulade s predlozenym nacrtom moze mat za ndsledok udelenie pokuty stavebnikovi.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatelia trvali na tom, aby pripojka bola
vybudovana v zmysle nadkresu, ktory bol predlozeny stavebnému uradu. Pokial by totiz
navrhovatelia tuto vadu reklamovali véas v zmysle § 645 Obcianskeho zdkonnika, islo by
zjavne o reklamaciu dovodnu, ale ked doslo k zmene trasy vodovodnej pripojky,
navrhovatelia o tejto zmene vedeli a mohli dat spravny pokyn pri terénnych upravach
pracovnikovi bagra. Aj ked navrhovatel nevybudoval vodovodnu pripojku v sulade
s povodnou dohodou ucastnikov o jej umiesteni, navrhovatelia nenamietali novu trasu
a vedeli o nej. Preto odporca nemohol porusit’ pravnu povinnost, ktorda v danom pripade

mohla vyplyvat len zo zmluvy uzavretej s navrhovatelmi.
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Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu v napadnutej casti potvrdil. *

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny std preto preskumal aj rozsudok okresného sudu &. k. 7 C 114/2003-442
z 22. oktobra 2012, ktorym tento sid zamietol Zalobu staZovatelov o zaplatenie sumy
2 987,45 € s prisluSenstvom, s prihliadnutim na povahu kl'aCovych ndmietok st'azovatelov.
V tejto suvislosti poukazuje na podstatnu ¢ast’ jeho odévodnenia, v ktorom sa uvadza:

., Vvkonanym dokazovanim sud zistil, Ze predmetom sporu je ndahrada sumy
10199,80,- Sk z titulu zlavy za odstranenie vad za nekvalitne vykonané prace, dalej suma

26 299,- Sk za prdce na vodovodnej pripojke a 6 426,- Sk z titulu nakladov na zaverecné

terénne upravy (zalovana v 1. rade spolo¢nost’ _ a zalovany v 2. rade
. ozn.). Ucastnici konania na pojedndvani nepopreli, Ze medzi nimi
doslo na jar roku 2002 k uzavretiu ustnej dohody, predmetom ktorej bolo vybudovanie
kupelne... Taktiez predmetom dohody bolo vybudovanie vodovodnej pripojky od centralnej
pripojky do chalupy. Terénne upravy povodne dohodnuté neboli. Prdce prevzali Zalobcovia
zaciatkom septembra 2002 a za takto vykonané prace druhému zalovanému zaplatili
180 000,- Sk. Listom zo dna 27. 1. 2003 a 9. 5. 2003 upozornili druhého zZalovaného
na chyby a nedorobky na stavbe a Ziadali ich odstranit...

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdazane, zZe Zalobcovia si uplatnili narok
z titulu vad za nekvalitne vybudovanu kupelinu vo vnutri chaty. ISlo o vytvorenie novej
kupelne s prislusenstvom. Tieto prace sud posudzoval podla § 652 a nasledujuce
Obcianskeho zdakonnika, pricom v zmysle § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mali

Zalobcovia prdavo na bezplatné odstranenie vad, ktoré bol Zalovany povinny odstranit
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v dohodnutej dobe. Ako potvrdili ucastnici konania na pojedndvani, nedoslo medzi nimi
k dohode, zZe vady treba odstranit, ani k terminu, dokedy sa ma tak uskutocnit, kedZe
Zalovany na upozornenia Zalobcovi pisomné a telefonické nereagoval. Pokial Zalovany vady
neodstranil, mali Zalobcovia pravo na zrusenie zmluvy, alebo na primerané znizenie ceny
opravy.

Zalobcovia si uplatnili sumu 10 199,80,- Sk ako hodnotu prace na odstranenie vad,
za ktoré zodpoveda druhy Zalovany a to z titulu vad, ktoré vznikli po prasknuti trubky
v stene. Sud mal preukazane, zZe za Skodu, ktora im takto vznikla, im bolo vyplatené poistné
vo vyske 13 740,- Sk. V konani dalej nebolo preukdazané, ze by zZalobcovia v suvislosti
s tymto ndrokom dosledne trvali na odstraneni vady, taktiez z toho titulu od zmluvy
neodstupili, ani si neuplatnili zniZenie ceny opravy, alebo o upravy u Zalobcu pred podanim
zaloby. Takto mal sud preukdzané, Ze za Skodnu udalost z titulu poskodenia vodovodného
potrubia im bolo vyplatené poistné, iny narok si neuplatnili. Okrem toho aj podla zaveru
znalca nebolo mozné posudit, i zo strany Zalovaného boli prace vykonané tak nekvalitne,
ako to namietali Zalobcovia, nakolko tuto skutocnost nepotvrdilo ani nariadené znalecké
dokazovanie, a nepotvrdili to, resp. nevedeli sa ku kvalite prdac vyjadrit ani Zalobcom
navrhnuti svedkovia. Prace vykonané druhym zZalovanym na prestavbe a modernizacii chaty
boli Zalobcom odstranené a nahradené novymi stavebnymi pracami okrem prac na
prislusenstve a to pripojke vody a kanalizacie a z toho dovodu nemohol ani znalec posudit
kvalitu stavebnych prac. Sud preto navrh Zalobcov v tejto casti zamietol...

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdikonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu su porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pricinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a zavinenie. Sud sa preto zaoberal skumanim, ¢i v danom pripade boli splnené tieto
zakladne predpoklady. Ako zistil z vypovedi Zalobcov, uplatnili si nahradu za stavebné
prace, ktoré bolo potrebné vykonat' po poskodeni vodovodnej pripojky, nakolko doslo k jej
pretrhnutiu, musela sa vybudovat’ nova a ndsledne vykonat terénne upravy, za ktoré Ziadali
Zalobcovia zaplatit’ sumu 6 426,- Sk. Porusenie pravnej povinnosti zo strany druhého videli
Zalobcovia v tom, Ze Zzalovany nevybudoval pripojku v sulade s ndkresom, ktory bol

sucastou ziadosti o povolenie vybudovania pripojky a preto doslo k jej roztrhnutiu.
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Zalovany aj svedok | NN /.« pojedndivani tvvrdili, Ze Zalobcovia boli pritomni pri
vybudovani povodnej pripojky, videli teda, kadial’ vedie, boli pri odovzdavani prac. Sam
prvy zalobca na pojednavani dna 11. 6. 2012 pri vysluchu svedka _ tvrdil, Ze
trasu, kadial’ viedla vodovodna pripojka im ukazal druhy Zalovany a svedok im ukdzal
napustaci a vypustaci ventil. Aj ked’ spochybnil vypoved svedka, nepoprel, Ze o trase, kade
vedie vodovodné potrubie, vedel. Zalovany nebol pritomny pri pracach, pri ktorych doslo
k roztrhnutiu vodovodnej pripojky, ani na tieto prdace nedal pokyn. Nebolo tak preukdzané,
Ze by porusil pravnu povinnost, ani nebola preukdazand pricinna suvislost medzi konanim
zalovaného a vznikom skody a nebolo preukdzané ani jeho zavinenie. KedZe neboli
preukazané zakladné predpoklady pre vznik Skody, sud Zalobu voci druhému Zalovanému
aj v tejto casti uplatneného naroku zamietol. KedZe nevznikol zalobcom narok na ndahradu
Skody za vodovodnu pripojku, nemohol im ndasledne vzniknut' narok ani na nahradu skody

za terénne upravy, ktoré boli vykonané po vybudovani, alebo oprave vodovodnej pripojky.

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je arbitrdrny a nepresved¢ivy, kedZe pravne
zévery v nom uvedené nie si v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tUstavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského sudu.
Ustavny sud zastédva nazor, ze krajsky std sa vyrovnal so vietkymi okolnostami, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto
rozhodnutiu, pricom dopliiujico a v prehl'adnom slede zasadne objasnil vSetky otazky
pravnej kvalifikdcie priebehu udalosti medzi tUcastnikmi konania (v stvislosti
s dokazovanim podrobne analyzoval aplikaciu § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
vo vztahu k danej veci) a zdoraznil dovody nestotoznenia sa s namietkami stazovatelov
uplatnenymi v rdmci dokazovania. Krajsky sud sa vyrovnal s ndmietkami stazovatel'ov,
ktori sa domahali nimi zastavanej aplikacie a interpretacie osobitnych pravnych predpisov
pri posudzovani faktického stavu [zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky

zédkon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 442/2002 Zb. o verejnych vodovodoch
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a verejnych kanalizdcidch v zneni neskorSich predpisov, vyhlaSka Ministerstva lesného
a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 154/1978 Zb. v kontexte
dovodov jej zruSenia, a teda neplatnosti a neucinnosti vo vztahu k danej veci],
a v odovodneni podrobne objasnil, z akej aplikdcie uvedenych pravnych predpisov
vychédza, resp. preco niektoré z nich na dané vztahy a v danej veci nemozno aplikovat’.
V nadviznosti na ndmietky stazovatelov Ustavny sud tieZ pripomina svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikom konania (m. m.

L. US 241/07).

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
Inak povedané, obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy Gastnika konania, preto nie je mozné povazovat’
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom za poruSenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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