SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 106/2026-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIccEINIG: T
B zastopenej JUDr. Michalom Tres¢akom, ml., advokatom, Starova 17, Kogice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. K3-15C/497/2015 z 31. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 19. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ozna¢enym uznesenim mestského sudu o trovach konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit
a vec vratit’ mestskému sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 106/2026-13 z 12. februara 2026 prijal ustavni staznost
na d’al$ie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

3. Mestsky sid v konani o urCenie vlastnickeho prava zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna
domdhala urcenia vicSieho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, nez bolo zapisané
na dotknutych listoch vlastnictva. Stazovatel'ke ako zalovanej priznal mestsky sud narok
na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil
a stazovatel’ke priznal aj ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Nasledne mestsky sid uznesenim z 1. jula 2025 (d’alej aj ,,uznesenie z 1. jula 2025% alebo
»uznesenie vysSieho stidneho tradnika®) ulozil Zalobkyni zaplatit' stazovatelke trovy konania
11 177 eur. Vyssi stdny tradnik vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

5. Po podani staznosti zalobkynou mestsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie z 1. jula
2025 a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' stazovatel’ke trovy konania 1 745,97 eur a trovy
staznostné¢ho konania nepriznal Ziadnej zo stran. Mestsky sud pre vypocet trov konania aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky s odévodnenim, Ze v konani nebola zistovana cena nehnutel'nosti ani
nebola jednoznacne preukazana jej hodnota, teda je mozné ju zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.
V dalsich castiach sa mestsky sud venoval otdzke priznania DPH a jednotlivym tkonom, za ktoré
bola nahrada trov priznana.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze mestsky sud aplikoval neti¢inné znenie
§ 11 ods. 1 wvyhlasky. Podla novelizovaného znenia ucinného od 1. januara 2024 bolo
z predmetného ustanovenia vypustené ,,... alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami‘.

7. V konani staZovatel’ka v ramci vyjadrenia sa k staznosti Zalobkyne priloZila inzerat s obdobnym
pozemkom na predaj. Aj Zalobkyna nésledne v reakcii predlozila kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
boli obdobné nehnutel'nosti aj potvrdenie realitnej kancelérie o trhovej cene nehnutel'nosti.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky, vychadzajic z popisanych skutocnosti, mal mestsky sud v stlade
s § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s u¢innym znenim vyhlasky prostrednictvom
sudcovskej ivahy urcit’ cenu nehnutel'nosti, a tak rozhodnut’ o trovach konania.

9. Napadnuté uznesenie mestského sidu povazuje stazovatel’ka za nedostatocne odovodnené,
pretoze z neho nevyplyva, na zdklade ¢oho dospel std k zaveru, ze nie je mozné urcit’ ani len
pribliznl cenu nehnutel’nosti, a to napriek predlozenym dokazom.

II.
Vyjadrenie odporcu, zu¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

10. Mestsky sud vo vyjadreni poukédzal na § 53 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyjadril suhlas s prieskumom
dodrZiavania ustavnopravnych principov v spornom konani.

11. Zucastnena osoba navrhla nevyhoviet’ tistavnej staznosti, hoci sa napadnuté rozhodnutie moze
javit ako maituce. Vo vyjadreni uviedla, Ze pravym doévodom priznanej vysky trov je,
ze stazovatel’ka ich vySku relevantnym spdsobom v Ziadnej fdze konania nepreukazala. Podla
zOc¢astnenej osoby nie je povinnostou sudu ani strany povinnej hradit’ trovy a urovat’ hodnotu veci
v peniazoch, kedze ide o sporové konanie a majetkovy sukromnopravny narok subjektu, ktory
ziada trovy konania. Je neprijatel'né, aby sid urcoval hodnotu akymsi odhadom, ako to poZaduje
stazovatel’ka, s ohladom na to, Ze ide o odbornu skutkovi otazku. V zavere zucastnena osoba
uvadza, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie.

12. V dalSom podani zucastnend osoba oznamila, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
prebieha na zdklade podaného dovolania generalneho prokurdtora proti napadnutému uzneseniu
mestského sudu konanie pod sp. zn. 1CdoGp/1/2026 a navrhla ustavni staznost’ odmietnut’ ako
nepripustnu.



13. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ustavnu staznost’ podala uvedomujuic si, ze na
kladné vybavenie podnetu adresovaného generalnemu prokurdtorovi nie je pravny narok, a preto
odmieta tvrdenia zalobkyne, Ze uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti bola tato nepripustna. Okrem
toho uviedla, ze s vyjadreniami zalobkyne nesuhlasi, a poukazala na to, ze bola v procesnom
postaveni zalovanej, preto ona sama nemusela v spore preukazovat’ hodnotu nehnutelnosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie, rozhodol tstavny std
o odmietnuti Ustavnej st'aznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznostou.
Zo znenia zékona o uUstavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie konanie
je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut,, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 127/2021,
II1. US 167/2021).

15. Ked’ze ustavny sud po analyze veci vykonanej na zaklade vyjadreni ucastnikov konania
po prijati ndvrhu stazovatel'ky na d’alSie konanie zistil, Ze vo veci prebieha dovolacie konanie,
a teda existuje dovod podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom stide na odmietnutie ustavnej
staznosti pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



