SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 81/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. o, Astrova 2/A,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, Martin¢ekova 13,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na rovnost’ vietkych wi¢astnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, to
vietko v spojeni s porusenim principov vyjadrenych v ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 7 Er/307/2013-13 z 25. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Trencine €. k. 17 CoE/123/2013-24 z 21. augusta 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
26. novembra 2013 mailom a nasledne poStou 27. novembra 2013 dorucend st'aznost
obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. o, Astrova 2/A, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na rovnost’ vSetkych ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to vSetko v spojeni
s porusenim principov vyjadrenych v €l. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len
,okresny sud*“ alebo ,,exekucny sud*) ¢. k. 7 Er/307/2013-13 z 25. marca 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 17 CoE/123/2013-24
z21. augusta 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka nadobudla pohl'adavky voc¢i tomu
istému veritel'ovi zo zmluv o Gvere na zadklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. Pravny
predchodca stazovatel’ky vymahal uvedené pohladavky Zalobou o zaplatenie dlznych
sum na Stalom rozhodcovskom sude, zriadenom pri Rozhodcovskej, Arbitraznej
a Mediacnej, a. s., Trnavskd cesta 7, Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®).
Rozhodcovsky sud vydal v obdobi od 2. januara 2012 do 22. marca 2012 Styri rozhodcovské
rozsudky, na zdklade ktorych stazovatelka ako oprdvnend podala navrhy na vykonanie
exekucie. V troch pripadoch vydal okresny sud poverenie na vykonanie exekucie
a na ich zéklade podl'a stazovatel’ky prebiehaji proti povinnému exekuc¢né konania
pod sp. zn. 6 Er/381/2013, 6 Er/378/2013 asp. zn. 6 Er/380/2013. V pripade navrhu
na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky priznanej rozhodcovskym rozsudkom

sp. zn. IBB12100332 zo 7. marca 2012 exeku¢ny sud konajuci prostrednictvom vysSieho



sudneho uradnika uznesenim ¢. k. 7 Er/307/2013-13 z 25. marca 2013 ziadost' sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. Sud nadobudol
presvedCenie, ze rozhodcovska zmluva nebola uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
a rozhodcovsky sud konal na zdklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o uvere, ¢o v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika
spdsobuje jej neplatnost’. Proti uvedenému uzneseniu sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 17 CoE/123/2013 z 21. augusta 2013 napadnuté rozhodnutie okresného
sudu potvrdil, ked’ze bol toho nazoru, Ze exekucny sud posudil nepripustnost’ rozhodcovske;j

dolozky spravne.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
jej staznosti vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava
na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd, ako aj pravo na rovnost vicastnikov v siidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo vyjadrit sa
k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, uznesenim Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 7 Er/307/2013-13 zo dna 25. 3. 2013 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 17 CoE/123/2013-24 zo dina 21. 8. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k 7 Er/307/2013-13 zo dna
25. 3. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17 CoE/123/2013-24
zo dna 21. 8. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia Okresneho sudu Nové Mesto nad Vahom
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom
Astrova 2/A4, Bratislava,... trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu advokatky

JUDr. Veroniky Kubrikovej,... v sume 331,13 EUR. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podstatou namietok stazovatelky st jej tvrdenia, ze okresny sud aj krajsky sud
postupovali arbitrarne, ked’ rozhodli o zamietnuti ziadosti sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie, pretoze nepovazovali rozhodnutie rozhodcovského sudu

za sposobily exekucny titul. Sudy dospeli k zaveru, ze rozhodcovskd dolozka v zmluve



ouvere ma charakter nekalej podmienky, a teda je postihnutd sankciou absolutnej

neplatnosti. Tym podl'a stazovatel’ky porusili jej uz uvedené prava.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 2 ods. 3 tstavy kazdy moZze konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu oznafenych prav postupom a uznesenim okresné¢ho

sudu ¢. k. 7 Er 307/2013-13 z 25. marca 2013

Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladnych prav stazovatelky rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ka ma pravo
domahat’ sa ochrany zékladné¢ho prava pred Ustavnym sidom iba v pripade, ak jej tto
ochranu nemdéze poskytnut’ iny sud. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zikladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ka moze domodct’ vyuzitim jej
dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

V danom pripade namietané¢ rozhodnutie okresného sudu bolo predmetom
opravného konania krajského sidu v konani o podanom odvolani. V suvislosti
s namietanym poruSenim oznafenych zdkladnych prdv je =z ustavného hladiska
podstatné a ur€ujuce preto len preskimanie postupu krajského sidu (obdobne
napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Na zéklade uvedeného tstavny
sud staznost’ v Casti smerujlcej proti rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prava st'azovatel’ky postupom a uznesenim
y y

krajského studu €. k. 17 CoE/123/2013-24 z 21. augusta 2013

Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu

k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou



intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze
ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako
takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st
pri rozhodovani viazani ustavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného stdu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

V ramci jemu zverenej pravomoci preskumal ustavny sud napadnuté uznesenie
krajského sudu. Krajsky sud ako odvolaci sud postupoval v odvolacom konani podla § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu

prvého stupna je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

KTucovou skutocnost’ou, ktora rozhodovala o osude exeku¢ného konania a moznosti
uplatnit’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, bolo posudenie naleZitosti a platnosti

rozhodcovskej dolozky.

V suvislosti so spdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom
v danej veci krajsky sud konStatoval:
., Pri posudzovani exekucného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 v spojeni

v

sods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z., sprdavne sud prvého stupna vychadzal
z ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a smernice Rady 93/13/EHS
a zistoval, ¢i uverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany ndrok opravnenému,

neobsahuje taku podmienku, ktord ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna.



Spravne pri skumani okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd dolozka ma charakter
nekalej podmienky, kedZe sposobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znacnu
nerovnovahu, v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom v case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku, v ¢lanku 3.6
zmluvy o uvere ako aj v obchodnych podmienkach pre uver v ¢l. 11.2 - prechodné
a zaverecné ustanovenia, ktoré tvoria sucast zmluvy opodstatnene povazoval okresny sud
za neprijatelnu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika platnom v rozhodnom obdobi.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04.
1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach, nemd ako pramen
komunitarneho prava horizontdlny priamy ucinok, ale existuje komunitdarna povinnost
interpretovat’ vnutrostdtne prdavo komunitarne konformnym sposobom. Smernica podla ¢l. 1
pism. q/ Prilohy povazuje riesenie sporov zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom
konani za ustanovenie neprimerané. Zdakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat tak, Ze
podnikatel’ ako druhd zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat' svoje
silnejsie postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek
zmeny formularovych zmluvnych podmienok, a zZe pri uverovych zmluvach kona spotrebitel
viastne pod tlakom financnej tiesne a tak podnikatel’ moze ziskat’ nefair vyhody, ktorou je aj
prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel’ dlhodobo
spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, su vylucené opravné prostriedky.

Odvolaci sud zdiela prdavny nazor okresného sudu, zZe predmetnu zmluvu o uvere
treba povazovat za spotrebitelsku zmluvu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a nasledne
sa tiez v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim sudu prvého stupna, ktory rozhodcovsku
dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnu zmluvnu podmienku. Podstatnou
z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto zmluvného ustanovenia je skutocnost, ze
tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dojednand a spotrebitel’ nemal realnu
moznost' obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. V danom pripade veritel mohol na zdklade predmetnej rozhodcovskej
dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit

tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ este



pred vznikom akéhokolvek sporu straca prdavo branit sa voci takymto narokom veritela
na vseobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského
sudu pritom uskutocnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej
dolozky vo svojej vopred pripravenej formuldrovej zmluve, resp. obchodnych podmienkach
pre uver. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je potom
potrebné povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatelni podmienku, a to
aj v ndvdznosti na judikaturu Europskeho sudneho dvora (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Pokial’ opravneny poukazal v odvolani na skutocnost, ze v zmysle § 93b ods. 1
zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch su banky povinné ponuknut svojim klientom ndvrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud k tomu uvddza, Ze pravny predchodca
opravneného neuzatvoril s povinnym osobitnu rozhodcovsku zmluvu (ani nedal povinnému
osobitny ndavrh na jej uzatvorenie a prislusné poucenie), ale rozhodcovska dolozka bola
zaclenena do vopred pripravenych obchodnych podmienok pre uver pravneho predchodcu
opravneného. Povinny ako spotrebitel’ bol v postaveni, ze bud’ zmluvu aj s prislusnymi
obchodnymi podmienkami pre uver prijme ako celok a uver dostane, alebo zmluvu ako
celok odmietne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze stanovenie
povinnosti banky ponuknut klientom ndavrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamend,
ze veritel je opravneny vclenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré
zaklada znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (tak ako tomu bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu
so spotrebitelom, je povinny reSpektovat aj prislusné zdakonné normy chrdniace
spotrebitela.

Ani ostatné odvolacie namietky opravneného neboli dovodné, vysporiadal sa s nimi
uz okresny sud v odovodneni napadnutého uzmnesenia, na ktoré odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud v danom pripade vec spravne pravne posudil.
Rozhodcovsky rozsudok je potrebné oznacit za nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil
svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda

nejde o sposobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekucného poriadku



a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2

Exekucného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecné sudy svoje posudenie exekuéného titulu zalozili
najmd na tom, ze urcili rozhodcovski dolozku za nekalt podmienku spdsobujiucu zna¢na
nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech povinného a na zdklade toho oznacili
rozhodcovsky rozsudok za nulitny, vydany rozhodcom, ktory svoju pravomoc vyvodil

na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto skiimal predovsetkym
interpretaciu a aplikaciu prislusnych pravnych noriem, na zdklade ktorych dospeli

vSeobecné sudy k uvedenym zaverom.

Zodpovednost” exekucného stidu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie je
upravend v § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v platnom zneni. Podl'a uvedeného ustanovenia exekucny sid Ziadost’
o udelenie poverenia zamietne, ak zisti rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom (t. j. ak

exekuény titul vykazuje nedostatky ¢i uz po materialnej alebo formalnej stranke).

V zmysle § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni exekucny sud exekuciu zastavi, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené

v § 45 ods. 1 pism. b alebo ¢) zédkona.

Ustavny sad d’alej posudil sposob aplikacie a interpretacie ustanoveni § 52 a § 53
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni, ktoré¢ zabezpecuju taku upravu
spotrebitel'skych zmluv, ktoré vychadzaji zo zésady ochrany spotrebitela ako slabSej
zmluvnej strany a na zaklade toho vymedzuji, ktor¢ podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach st neprijatelné. Na zdklade smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bol novelou zdkonom

¢. 568/2007 Z. z. zakotveny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika exemplifikativny vypocet
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neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach [od pismena a) az
po pismeno r)]. Na zaklade uvedenej novely sa pod pismenom r) vyslovne za neprijatelné
uvadzaju také podmienky, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky

od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sid (podobne aj okresny sud) interpretovali
a aplikovali prislusné ustanovenia relevantné pre rozhodnutie veci na zaklade posudenia
konkrétnych faktov, logicky a spdsobom, ktory sa neprieéi ich uéelu a zmyslu. Ustavny sud
preto povazuje postup krajského sidu pri preskimavani uznesenia okresného sudu
za legitimny s ustavne koreSpondujliicou mierou interpreticie na vec pouzitych zakonnych
ustanoveni a vylucujtci poruSenie zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky std sa tustavne konformnym spdsobom vyrovnal aj

s namietkou, pokial’ sa tykala realizdcie ustanovenia § 879; Ob¢ianskeho zakonnika.

Ustavny sud pripomina, e takito aplikaciu uvedenych ustanoveni vo vztahu
k nevydaniu poverenia na vykonanie exekucie alebo mutatis mutandis vo vztahu
k zastaveniu exekucie nepovazuje za svojvolnt (napr. III. US 114/2011, III. US 16/2011,
alV. US 86/2011). V tomto svetle povaZuje ustavny sud uznesenie krajského stdu
odvolavajlce sa aj na uznesenie okresn¢ho sudu za ustavne konformné bez ohl'adu na to, ¢i

ide o jediny mozny vyklad aplikovatel'nych pravnych noriem.

Ustavny sud poukazuje aj na ustalenti judikatiru Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 uviedol, Ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespliia, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazZdom Stadiu konania i bez navrhu

‘

zastavend. “.
Ustavny sud zaroven dodava, Zze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu pravnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat

oCakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
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so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy tUstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napr. IV. US 301/07,
L. US 150/09), stastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked'Ze tstavny
sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ustavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nezistil
svojvolnost’ alebo arbitrarnost namietanych uzneseni krajského sudu v suvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tychto rozhodnuti ani

v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’ stazovatelky aj v Casti
namietajuce] poruSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dékazom), ked’Zze ich porusenie sa nevytyka krajskému sudu, ale

okresnému sudu.

V casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy (poruSenie prava
na pravnu istotu a pravny $tat) ozna¢enym uznesenim krajského sudu tstavny sud staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu v neprospech
individualneho stazovatela a v jeho individualnej veci nie je spOsobilé samo osebe

(ipso facto) narusit’ tistavné principy upravené v uvedenych ¢lankoch.
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Ustavny sud podotyka, Ze ani ustava nepredpoklada prieskum ustavnych principov
podla €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ked'Ze jej predmetom st zékladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob podla

ustavy alebo medzinarodnej zmluvy.

Inéd situacia by, prirodzene, nastala, ak by vSeobecné, hrubé, dlhotrvajtice
a intenzivne porusovanie zdkladnych prav dosiahlo taku intenzitu, Ze ohrozuje, ¢i dokonca
porusuje ustavné principy uvedené v ¢l. 1 a 2 ustavy. O taku situdciu vSak v pripade

stazovatel’ky nejde.

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a stazovatelkou namietanym porusenim oznafenych zakladnych prav. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné jej staznost’ vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu krajského stidu
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 4. februara 2014
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