SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V. aJ. V., obe bytom N., zastupenych advokatom
JUDr. P. M., N., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 16/96 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. V.aJ. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 10. jula 2007
dorucend staznost’ Ing. M. V. a J. V. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji poruSenie
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 16/96. Staznost’ bola
doplnena ich podanim zo 6. augusta 2007.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky podali okresnému sidu

30. aprila 1996 zalobu o vratenie 200 000 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud vyhlésil 17. jina 1996 rozsudok, ale Krajsky sud v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) 17. marca 1997 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Od tohto obdobia okresny sud vo veci samej opédtovne viackrat rozhodol,

ale v dosledku odvolacieho aj dovolacieho konania nie je vec dosial’ pravoplatne skon¢ena.

Stazovatel’ky v priebehu konania trikrat (v roku 2000, 2002 a 2005) urgovali

plynulost’ postupu okresného stidu a ziadali vo veci urychlene rozhodntt’.

V zavere staznosti navrhli, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v predmetnom
konani porusil ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prikazal okresnému sudu

vo veci konat’.

Zaroven sa domahaji priznania finanéného zadostucinenia v sume 200 000 Sk

a Uhrady trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti st'azovatel’a a zistuje, ¢i staznost’ splha zakonom
y )



predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (napr. III. US 206/03) je jednym
z dévodov odmietnutia navrhu jeho zjavnd neopodstatnenost, ktori v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezistil priamu pri¢innt stvislost medzi
postupom organu S§titu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Stazovatelky vo svojej staznosti namietaji poruSenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 16/96. Stazovatelky v staZznosti
namietali neCinnost’ okresného sudu a uviedli, Ze predmetné konanie vedené okresnym

sudom nie je eSte pravoplatne skoncené.

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1.US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy

sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany



porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu,
uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, uUstavny sid staznost zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

Preto ak je zrejmé, ze v cCase, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochddza, je dany dovod na odmietnutie takejto st’aznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud z obsahu staznosti a z vyjadreni ucastnikov zistil, Ze v sGcasnosti
sa vec nachadza na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
od 24. jula 2007 z doévodu, ze proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 8 Co 33/07
z 8. februara 2007, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu, podali stazovatelky

dovolanie.

Konanie vedené okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 16/96 v spojeni s konanim

vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 33/07 bolo pravoplatne skoncené 18. méja 2007.

Staznost’ stazovateliek vSak bola dorucend tstavnému sudu az 10. jala 2007, teda
v Case, ked uz bola vec pravoplatne skoncena. Od 24.jula 2007 sa spis nachadza
na najvy$Som sude, ktory marozhodnut o dovolani stazovateliek proti rozhodnutiu

krajského stidu z 8. februdra 2007.



Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zaver Ustavného sudu,
ze staznost vo vztahu k namietanému postupu proti okresnému sadu je zjavne

neopodstatnena.

Preto ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom
prerokovani staznost’ stazovateliek povazoval za zjavne neopodstatnenti, a z toho dovodu

ju odmietol.

V zmysle ustanovenia €l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené,
primerané¢ finan¢né zadostucinenie. Z wuvedeného vyplyva, Ze vyrok, ktorym
sa stazovatel'ky domdhali priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, je viazany
na vyhovenie st'aznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného siidu o poruseni oznacenych
prav, ktoré stazovatel’ky v konani pred Gistavnym sutdom namietali, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému staznost’ smeruje. Ked’Ze v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost’

po jej predbeznom prerokovani, oznaCenym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007



