SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Finportal, a. s., Pribinova 4, Bratislava,
ICO 45 469 156, zastipenej advokatom JUDr. Rastislavom Posluchom, Jakubovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoCsp 15/2020-
209 z 18. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost’ obchodnej spolognosti Finportal, a. s, odmieta pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
24. septembra 2020 dorucena a 8. oktobra 2020 o plnomocenstvo doplnend tustavna

staznost’ obchodnej spolo¢nosti Finportal, a. s., Pribinova 4, Bratislava, ICO 45 469 156



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 43 CoCsp 15/2020-209 z 18. jina
2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) 9. novembra 2015 sa ||l
(d’alej len ,,zalobkyia“) domahala proti stazovatel'ke (Zalovanej) zaplatenia sumy 10 000 €
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody sposobenej [ERNENENEGEGNGNNNNE
B (dalej len ,,obzalovana®), ktora bola rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 35/2019 z 24. jina 2019 uznana vinnou z obzvlast zavazného pokracovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona, a to aj vo vztahu
k stazovatel’ke, pricom stazovatel'ke spdsobila Skodu v sume 10 000 €; predmetny rozsudok
sa stal pravoplatnym 21. augusta 2019, ¢o sa tyka uznania viny, ako aj vyroku o uloZeni
povinnosti obZalovanej nahradit’ Skodu v sume 10 000 €. Stazovatel’ka sa Zalobou domahala
aj zaplatenia primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 1 500 € a nahrady trov

konania.

3. Okresny stud rozsudkom ¢. k. 14 Csp 154/2018-146 z 30. septembra 2019 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalobkyni sumu 10 000 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 10 000 € od 27. novembra 2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Okresny sud
zaroven priznal zalobkyni narok na ndhradu trov konania proti staZzovatelke v rozsahu

73,92 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

4. Proti rozsudku okresného studu ¢. k. 14 Csp 154/2018-146 z 30. septembra 2019
podala stazovatel'ka odvolanie, namietajuc, ze v danom pripade absentuje pasivna vecna
legitiméacia stazovatel’ky, ked’ze nezodpoveda za aktkol'vek Skodu sposobenti podriadenym

finan¢nym agentom.



5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ¢&. k.
14 Csp 154/2018-146 z 30. septembra 2019 potvrdil ako vecne spravny s tym, ze kedze
zalovanad ako samostatny finanény agent vyslovne prevzala zodpovednost za Skodu
sposobenu sprostredkovatel'om pri vykondvani obchodnej sluzby, a to v zmysle ¢1. VIII
bodu 1 zmluvy o finanénom sprostredkovani, okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
na zéklade tohto zmluvného ustanovenia vznikla Zalovanej povinnost znaSat v plnom
rozsahu zodpovednost’ za Skodu sposobenu Zalobkyni. V danom pripade to bola zalovana,
kto si nevhodne zvolil za spolupracovnika osobu, ktora svojim konanim sposobila klientom
zalovanej vznik Skody. Z pohl'adu zalovanej pritom ostava zachovany ndrok na nahradu
tejto Skody proti sprostredkovatel’ke, ked’Zze v zmysle ¢l. VIII bodu 1 zmluvy o financnom
sprostredkovani ostava agentovi pravo domahat’ sa proti sprostredkovatel'ovi ndhrady Skody
v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zékonnika. Okresny sud postupoval spravne, ak
vzmysle § 562 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalovany bol vyzvany
poskytnut’ plnenie z titulu ndhrady Skody aZ momentom dorucenia zaloby zo strany
okresného sudu. Zaroven narok na Uroky z omeskania vyplyva Zalobkyni z § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého od momentu, ked sa zalovany dostal
do omeskania s tthradou plnenia vyméahaného Zalobou, bol povinny plnit’ troky v zdkonom
stanovenej vyske, a to na zaklade vykonavacieho predpisu. Napadnuty rozsudok krajského

sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. jula 2020.

6. S uvedenymi zavermi krajského stdu stazovatel'ka nesuhlasi a v ustavnej
staznosti uvadza, ze porusenie svojich prav a tym aj dovodnost’ podania Gistavnej staznosti
vidi v skuto¢nosti, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi, predmetom ktorého bol narok
zalobkyne vyplyvajtci zo $kody, ktora jej bola spésobena konanim napinajucim skutkova
podstatu trestného c¢inu, stazovatelka nebola pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Stazovatel’ka opédtovne vyjadruje presvedcenie, ze nenesie zodpovednost za aktkol'vek
Skodu sposobent podriadenym finanénym agentom. Podl'a jej ndzoru konanie podriadené¢ho
financného agenta nemalo v tomto pripade ziadny stvis s vykonom obchodnej sluzby
a s ¢innostami, ktoré mal podriadeny financny agent vykondvat v mene a na ucet
stazovatel’ky.

6.1 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby

ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
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zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

6.2 Stazovatelka zaroven navrhuje, aby ustavny sad odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude UGstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
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zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 43 CoCsp 15/2020-209 z 18. juna 2020 (bod 5) zalozena

na nespokojnosti stazovatel’ky s pravnymi zavermi krajského stidu (bod 6).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

15. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred Gstavnym siudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude, ako aj

d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom siude ndvrh na zalatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

17.1 Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat' o tGstavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osob podl'a v bode 8 citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) je zaloZzena na principe subsidiarity.
Samotné ustava tak rozdeluje ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,

pricom zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
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podla povahy veci nemoze byt vylucne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane tstavnosti podielaja (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010) a ako
nastroj ochrany zdkladnych prav a slobdd nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatniteI'nych v zhode zo zakonom v systéme
organov verejnej moci.

17.2 Z konania o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy napokon vyplyva, Ze
ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna tUprava takému pravu neposkytuje uéinnii ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe a ze ju
neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96, 1. US 78/99 ). Z ¢l. 127
ods. 1 tstavy tak mozno vyvodit, Ze nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznac¢ené¢ho
prava nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost ucinnej

ochrany svojich prav.

18. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje st'azovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Starovatelia nemajii podla ustavy, zdkona o Gstavnom sude
a stabilizovanej judikatiry tGstavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od suadnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa neda staZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na urovni jeho
pravomoci [¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)]. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody a pri ich

uplatneni nie st uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody
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staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017, IV. US 158/2018).

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

20. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20.1 Citovana pravna uprava (U¢innd od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity
posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podané¢ho dovolania.

20.2 ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn ddévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti)* (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017).

21. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie

odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21.1 Zasadnou zmenou pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu je s t€innostou od 1. jula 2016 jeho nastavenie na principe otvorenosti
proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu, s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2 CSP
a v § 422 CSP, stym obsahovym rozdielom, Ze o naplneni predpokladov pripustnosti,

definovanych v § 421 ods. 1 CSP rozhoduje iba dovolaci sud.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel'ka
napriek pouceniu o moZnosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii, dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského stidu nepodala. Nepodanim dovolania podla § 420 ods. f) CSP, resp. § 421 ods. 1
CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka nevyCerpala pravny

prostriedok, ktory jej priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

23. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do Gvahy ani pripadny mozny

postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

24. Ustavny sud tiez upriamuje pozornost’ stazovatelky na to, Ze oddvodnenie
Gistavnej staznosti musi spihat ustavno-pravne poziadavky. V odovodneni ustavnej
staznosti nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’a, a to

nielen na Grovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia tstavnej
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staznosti (m. m. III. US 352/2017). Nedostatok Gistavnopravne relevantného odévodnenia
ustavnej staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zédkladného prava
alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sudom
ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia
uvedenej podmienky ani nemdze o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat’
(m. m. IV.US 279/07, 1. US 206/2010, III. US 131/2012, III. US 583/2015,
11 US 26/2016).

25. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sidu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

26. Na zéklade uvedenych skutocnosti, t. j. nepodania dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského stidu a dovodov ustavnej staznosti vychadzajucich z jednoduche;j
nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom krajského stidu, ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’, priCom nedostatok
ustavnopravne relevantného oddvodnenia Ustavnej staznosti by viedol k jej odmietnutiu

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu



