SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 290/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
. . st0pencho Advokatskou kancelariou
Mesticka, Slovikova, s. r. o., Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kond konatel'ka
a advokatka JUDr. Zuzana Slovikov4, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta
Zilina, stavebného tradu v konani vedenom pod sp. zn. 4723/2017-14029/2017-OSP-DRA
a jeho rozhodnutim zo 16. marca 2017, postupom Okresného uradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky v konani vedenom pod sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep a jeho
rozhodnutim z 19. juna 2017, postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 30 S 74/2017 a jeho rozsudkom zo 4. septembra 2018 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 1/2019 a jeho rozsudkom

zo 14. januéra 2020 a takto
rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia mesta Zilina sp. zn. 4723/2017-
14029/2017-OSP-DRA zo 16. marca 2017 a rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru



vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep z 19. jana 2017

nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | ] o dmiecta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo 13. maja

2020 dorucend tstavna staznost | NEEEG_ I

I (dalej len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,istava) postupom mesta Zilina, stavebného tradu (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ“) v konani sp. zn. 4723/2017-14029/2017-OSP-DRA a jeho rozhodnutim
7o 16. marca 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho organu‘), postupom
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*) v konani
sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep a jeho rozhodnutim z 19. jina 2017 (d’alej len
,rozhodnutie Zalovaného®), postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 74/2017 a jeho rozsudkom zo 4. septembra 2018 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 1/2019 a jeho rozsudkom

zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok kasa¢ného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Zilina svojim
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nariadilo odstranenie stavby — ,,rekrea¢ného
objektu®, ktoré wvlastni staZzovatel. Stazovatel proti oznacenému rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu podal odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany svojim
rozhodnutim tak, ze odvolanie staZovatela zamietol a rozhodnutie prvostupiiového

spravneho organu potvrdil. StaZovatel' nespokojny s vysledkom vo veci konajucich



spravnych organov podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
o ktorej rozhodol krajsky sud svojim rozsudkom tak, Zze Zalobu stazovatel'a zamietol ako
nedovodnu. Stazovatel proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal kasa¢nti staznost,

o ktorej rozhodol najvyssi sud rozsudkom kasaéného stdu.

3. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho oznacené¢ho zékladného prava
postupom a rozhodnutiami oznacenych spravnych organov, ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 74/2017 a jeho rozsudkom a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 1/2019 a jeho rozsudkom. Stazovatel’ povazuje postup
spravnych organov, ako aj vo veci konajlcich sudov za nespravny a ich rozhodnutia
za nezakonné. Argumentuje tym, Ze realizdciu drobnej stavby (ktorej odstranenie bolo
nariadené, pozn.) zacal na zdklade ndjomnej zmluvy z roku 2011 a Gzemny plan mesta
Zilina bol schvaleny uznesenim mestského zastupitelstva mesta Zilina & 15/2012
20. februara 2012 a jeho zavdzné Casti boli vyhldsené vSeobecne zavdznym nariadenim
&. 4/2012. Pokial' tzemny plan mesta Zilina poéita s tym, Ze v ramci stavebnej ¢innosti je
moZna udrZzba existujiiceho objektu, ktory v ¢ase nadobudnutia u€innosti planu uz existoval,
su potom rozhodnutia sprdvnych organov nezakonné, a preto je potrebné ich zrusit.
Vychadzajuc zo svojej staznostnej argumentacie, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze aj postupom
krajského stidu a najvysSieho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného doslo

k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyslovne uvadza, ze ,, rozsudok Najvyssieho sudu
zo dna 14. 01. 2020 v konani ¢. k. 4 Szk/1/2019 bol stazovatelovi doruceny 5. februara
2020, avsak na zaklade zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nakazlivej ludskej choroby COVID- 19 v justicii, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi na uplatiiovanie prav v case od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 neplynu “,

reto je toho nazoru, ze zakonna lehota je na podanie jeho ustavnej st'aznosti zachovana.
b

5. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud rozhodol

v jeho veci tymto nélezom:



., 1. Krajsky sud v Ziline v konani pod ¢. k. 30 S/74/2017 v spojeni s konanim na
Najvyssom sude SR pod ¢. k. 4 Szk/1/2019, porusil pravo stazovatela na vlastnicke pravo
k majetku vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy SR.

2. Okresny sud Zilina v konani pod ¢ OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep porusil
pravo stazovatela na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢I. 20 Ustavy SR.

3. Mesto Zilina, stavebny iirad v konani pod ¢. 4723/2017-14029/2017-OSP-DRA
porusil pravo stazovatel'a na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy SR.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 450,28 EUR,
ktoru je porusovatel prava 1/, 2/, 3/ spolocne a nerozdielne povinny vyplatit' jeho pravnemu

‘

zdstupcovi...

6. Stazovatel zaroven ziadal, aby Gstavny sid rozhodol o do€asnom opatreni, ktorym
odlozi vykonatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj vykonatel'nost’
rozhodnutia Zalovaného, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto staznosti. Svoj navrh
stazovatel’ odovodnil tym, Ze mu hrozi zdvazné ujma v pripade, Ze prisluSny spravny organ
nariadi nuteny vykon rozhodnutia, ktorym odstrani stavbu, do ktorej investoval nemalé

finan¢né prostriedky.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny

Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto



zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Ustavny sad pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych lPudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).



14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej a5 ,,ESLP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaj (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1 1999). Judikattra ESEP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2 1998). Z prava na spravodliva stdnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posudenie veci istavnym sidom

15. Ustavny sud sa v prvom rade aj vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'a zaoberal

otazkou vc€asnosti podania Gstavnej staznosti.

16. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stde nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla ustanovenia

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti



zékonom ustanovenej lehoty ani v minulosti ani teraz neumoziiuje zmeskanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentna povaha ustanovenia § 124 zdkona o stavnom sude (predtym

§ 53 ods. 3, pozn.) neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

17. Kedze napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 13. februara 2020
a stazovatel' podal svoju ustavni staznost 13. maja 2020, teda po uplynuti lehoty
na podanie staznosti podla § 124 prvej vety zdkona o tustavnom sude, ustavny sud
povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou v€asnosti podania Ustavnej staznosti. Podl'a
§ 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecne] nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony v Gase od 27. marca 2020 (datum nadobudnutia Géinnosti
zdkona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty, ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim
ktorych by dosSlo k preml€aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi teda lehoty
neplynuli a od 1. mdja 2020 ich plynutie pokracuje, resp. pokracovalo. Z doslovného znenia
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav
v stkromnopravnych vztahoch. Vychddzajuc zciela predmetne; pravnej upravy
a celospolocenskej situdcie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je
potrebné vziat do uvahy skutoCnost, Ze staZzenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situacii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav, vyplyvajiacich
z inych, nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiiuje
v spravnom stdnictve, ale aj v sidnictve ustavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel od
Eurépskeho sudu pre l'udské prava) nema zakonom dani moznost' sdm svojim vlastnym
vnatornym aktom rozhodnut’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia principy pravneho Statu,
princip rovnosti, povinnost’ Ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem
(Cl. 152 ods. 4 ustavy), ako aj materidlny pristup k ochrane zdkladnych prav a slobdd. Preto
vychadzajuc z ¢l. 46 Ustavy s ohl'adom na § 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s €. 11 az
IV Civilného sporového poriadku povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie prava
v uvedenom obdobi za aplikovateI'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie

navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom. V deil pokraCovania plynutia lehoty na



podanie ustavnej staznosti (1. maja 2020) zostavalo do jej uplynutia 18 dni. Stazovatel
podal svoju ustavnu st'aznost’ 13. méja 2020. Prejednavanu tstavnu st'aznost’ preto Ustavny

sud povazuje za podanu vcas.

K namietanému porusSeniu oznafeného zikladného prava postupom
a rozhodnutim prvostupnového spravneho orgianu, ako aj postupom a rozhodnutim

Zalovaného

18. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

19. Podstata a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, 1L. US 156/09, 1. US 480/2013).

20. Ustavny sud preto konStatuje, e neméa pravomoc preskimat napadnuté
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a zalovaného ani ich predchadzajuci postup,
ked’Ze ich uz meritérne preskiimal na zaklade spravnej Zaloby stazovatela krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.



21. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud tGstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
[m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014 (bod 2 vyroku

rozhodnutia)].

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

22. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podla Spravneho
sudneho poriadku, ktoré je budované na bdze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam
krajskych stidov v spravnom stdnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny
opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasanu staznost, ktord ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uZ opakovane judikoval, e kasadna
staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade
meritorneho rozhodnutia kasa¢ného stidu predstavuje uc¢inny prostriedok napravy a ochrany
zakladnych prav a slobod (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci
o kasacnej staznosti staZzovatela najvyssi sud rozhodol meritérne, teda tak, Ze ju podla

§ 461 Spravneho stdneho poriadku zamietol.

23. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud konsStatuje nedostatok pravomoci konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu ani jeho
predchédzajucim postupom, preto Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom kasa¢ného

sudu
24. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124

ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia

vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
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predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

25. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov v§eobecnymi sudmi, ktoré
su ,,panmi zédkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecné¢ho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

26. Vzhl'adom na povahu namietan¢ho zakladného prava hmotnopravneho charakteru
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i najvyssi sud ako sud
kasacny dostatocne a Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie a ¢i
v konani nedoslo pri aplikdcii hmotného prava k excesu, ktory by mohol zalozit'’ porusenie

zékladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

27. Najvyssi sad zamietol kasacnll staznost' staZzovatela, ktorou sa snazil zvratit
pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o nariadeni odstranenia stavby vo vlastnictve stazovatela po tom, o
krajsky sud pravoplatne rozhodol rozsudkom o zamietnuti jeho zaloby o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného. NajvysS§i sud po rekapitulacii priebehu konania
pred spravnymi organmi, krajskym sidom a po citdcii na vec vztahujucich sa ustanoveni

pravnych predpisov v podstatnom poukézal na svoje skor prijaté pravne zavery, tykajlce sa
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charakteru posudzovanej stavby v obdobnych veciach v tej istej lokalite, ktoré preskimal uz
aj ustavny sad v konaniach I. US 254/2018 a III. US 405/2018, pri¢om ich vyhodnotil ako
ustavne akceptovatelné. V nadvdznosti na to konStatoval, Ze =z pripojeného
administrativneho spisu a tam ulozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze namietka staZzovatel'a
tykajuca sa nespravnej interpretacie § 43 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Utzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) je nedovodna, ked’Ze doSlo k uprave
podkladu v rozsahu, Ze objekt je potrebné povaZovat za stavbu v zmysle uz oznacen¢ho
ustanovenia stavebného zakona (body 17 az 19 odovodnenia napadnutého rozsudku
kasacného sudu). Na stazovatelovu namietku, ze stavbu umiestnil eSte pred prijatim
izemnoplanovacej dokumentacie mesta Zilina, reagoval tak, Ze stazovatel'ovi ozrejmil, Ze
. sulad nepovolenej stavby s uzemnoplanovacou dokumentdaciou je potrebné posudzovat
s tizemnym planom Mesta Zilina platnym a ucinnym v case konania o dodatocnom povoleni
stavby a nie v Case fyzickej realizacie stavby“, pricom zaroven poukazal na zhodny zaver

tistavného stdu v tejto otazke vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. I. US 254/2018 z 18. jula

2018.

28. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne oddévodneny, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do pravnych nazorov najvyssieho sudu.

29. Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel namietal len porusenie svojho Ustavou
zaruceného vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst
v dosledku neposkytnutia stdnej kontroly zakonnosti rozhodnutia zalovaného
v pozadovanej kvalite. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taka pri¢inni suvislost medzi
namietanym pravom hmotného charakteru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ktora by mohla viest’ k vysloveniu porusenia stazovatelom oznaceného zakladného prava.
Je potrebné si uvedomit, Ze najvyssi sid nerozhodoval o Ziadnych hmotnych pravach
stazovatel’a, preskimaval len zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, aj to po pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru o tstavnej akceptovatelnosti

vykladu a aplikécie na vec vzt'ahujucich sa noriem hmotného, ako aj procesného prava, bolo
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potrebné st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 2 vyroku rozhodnutia).

30. V nadvidznosti na to, ze v konaniach pred spravnymi orgdnmi a vSeobecnymi
sudmi vo veci stazovatel’a bolo preukazané, ze stazovatel’ sa domahal ochrany stavby — ako
svojho majetku, ktoru realizoval bez prisluSného povolenia, ustavny sud dodéava, ze
ustavnopravna ochrana majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa tyka len majetku

nadobudnutého a uzivaného v stulade s pravnym poriadkom.

31. Stazovatel' zarovenn v Ustavnej staZznosti Ziadal ustavny sud, aby rozhodol
o doCasnom opatreni, ktorym odlozi vykonatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj rozhodnutia Zalovaného, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto
ustavnej staznosti. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti tato Zziadost' bola

konzumovana samotnym rozhodnutim o tejto st'aznosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa ndvrhom na priznanie nadhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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