SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 107/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti D. T., P., zastapenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 26/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 26/2006 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 26/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. D.T. priznéava financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sid Poprad povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny suad Poprad je povinny uhradit D. T. trovy konania v sume
269,60 € (slovom dvestoSest'desiatdevédt’ eur a Sestdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. III. US 107/2012 z 13. marca 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ D. T. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

26/2006.

Okresny sud podanim sp. zn. 2/US/2012 dorucenym ustavnému sudu 12. aprila
predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobna chronologia priebehu
napadnutého konania. V nej sa okrem iného uvadza: «... navrhovatelka podala dna 14. 02.
2006 navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru. Ziadala, aby sid rozsudkom rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
dorucené navrhovatelke D. T. diia 20. 12. 2005 (list zo dna 14. 12. 2005 ¢. j. 135/2005) je
neplatné a pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 02. 06. 2006 nadalej trva.

Predmetnym navrhom sa navrhovatelka dalej domdhala od odporcu zaplatenia nahrady



Skody sposobenej neplatnym skoncenim pracovného pomeru za obdobie od 21. 12. 2005 do
dna vynesenia tohto rozsudku...

Sud dna 09. 02. 2007 (spravne ma byt 17. januara 2007, pozn.) vytycil termin
pojednavania, pojedndvanie sa uskutocnilo dna 09.02.2007, toto bolo odrocené na den 09.
03. 2007 s tym, Ze navrhovatelka predlozi sudu v lehote 5 dni zapoctoveé listy a doklady o
ukoncent pracovného pomeru ku dnu 30. 04. 2006. Navrhovatelka predlozila sudu dna 14.
02. 2007 doklad a to potvrdenie o zamestnani a doklad o okamZitom zrusSeni pracovného
pomeru ku diu 28. 04. 2006. Dna 09. 03. 2007 bolo pojednavanie... Navrhovatelka v
konani namietala to, Ze vypoved bola dand zo strany Ing. T. Navrhovatelka povazovala Ing.
B. za jej nadriadeného a dostavala aj mzdu, ktoru platil Ing. B. Sud pojednadvanie odrocil
na den 27. 04. 2007 a to z dovodu zistenia pravneho stavu a prdavnej registracie odporcu.
Sud vytycil termin pojedndvania na den 27. 04. 2006 - navrhovatelky sa pojednavania
nezucastnili, svoju neucast na pojedndavani neospravedinili - termin pojednavania zobrali
na vedomie. Sud pojednavanie odrocil na den 31. mdja 2007. Dna 14. 05. 2007
navrhovatelka podala navrh na zmenu petitu Zalobného navrhu a to v zneni ,,Sud urcuje, Ze
okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 20. 12. 2005 podpisané Ing. M. T. u
obidvoch zalobkyn je neplatné ...

Co sa tyka pravneho postavenia - pravnej subjektivity odporcu sud mal predlozené
listinné dokazy a to rozsudok KS v Presove ¢. k. 6 Cbs/5/2004 pravoplatny dna 136. 03.
2007, tvkajuci sa neplatnosti uznesenia nahradnej clenskej schodze odporcu konanej dia
19. 05. 2004. V dalsom petite citovaného rozsudku bol navrh o urcenie, ¢i su opravneni
vykonavat' funkciu clena predstavenstva odporcu A. D., Mgr. L. S., J. H., Ing. V. M., Ing. M.
P., MUDr. L. B., I 1. - tiito otdzku sid vylicil na samostatné konanie. DalSie pojedndvanie
sa konalo dna 31. 05. 2007.

Sud uznesenim zo dna 31. 05. 2007 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C/142/2006. Z uvedeného
uznesenia vyplyva, ze v konani 13 C/142/2006 vedeného na OS Poprad v prdavnej veci
navrhovatela O. P. c/a Ing. M. B. o urcenie neplatnosti pracovnych zmluv sa riesi otdzka,
ktora mad podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci a to, ¢i pracovau zmluvu, resp.
pracovné zmluvy, ktoré podpisal Ing. B. su platmé. Konanie vo veci

13 C/142/2006 bolo ukoncené uznesenim o zastaveni konania pravoplatné dna 24. 06. 2009.



Sud vyzval navrhovatelku listom zo dna 30. 07. 2009 ¢i trvaju na podanom navrhu.
Navrhovatelka listom zo dna 14. 08. 2009 oznamila sudu, Ze trva na podanom navrhu. Sud
vwiycil pojednavanie na den 21. 05. 2010 a to dna 19. 04. 2010.

Dna 21. 05. 2010 pozZiadala navrhovatelka o zmenu petitu ndavrhu v zneni ,,1.
Okamczité skoncenie pracovného pomeru odporcom dna 20. 12. 2005 listom odporcu zo dna
14. 12. 2005, ktory bol podpisany Ing. S. P., listom O. s navrhovatelkou D. T. je neplatné.
11. Sud urcuje, ze pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelkou D. T. trval od 30. 06.
2005 do 28. 04. 2006. I11I. Sud ukladd odporcovi opravit evidencné listy dochodkového
poistenia za rok 2005 a 2006 tak, Ze vymeriavaci zaklad dochodkového poistenia
navrhovatelky za obdobie od 03. 06. 2005 do 31. 12. 2005 predstavuje sumu 66.702,- Sk a
dalej vymeriavaci zaklad dochodkového poistenia za obdobie od 01. 01. 2006 do 28. 04.
2006 je 46.409,- Sk.

Sud uvedenu zmenu petitu ndvrhu nepripustil, nakolko doterajsie dokazovanie a
prebiehajuce konanie nesuviselo s dochodkovym poistenim navrhovatelky.

Sud dna 21. 05. 2010 vydal rozsudok vo veci samej, kde navrh navrhovatelky v 1/
rade zamietol a to z dovodu, zZe navrhovatelka ukoncila pracovny pomer okamzitym
skoncenim dna 28. 04. 2006 podla ust. § 69 ods. I pism. b) Zdkonnika prdace. Proti
uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany navrhovatelky. Krajsky sud v
Presove uznesenim ¢. k. 17 C0/99/2010 zo dna 237. 10. 2010 zrusil rozsudok Okresného
sudu a vratil vec na dalsie konanie. Ulohou siidu bolo zistit, ¢i doslo k platnému resp.
neplatnému okamzitému ukonceniu pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 Zakonnika prace.
Uznesenie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dna 17. 12. 2010.

Okresny sud v Poprade vytycil pojednavanie v uvedenej pravnej veci dna 17. 02.
2011. Na uvedenom pojednavani vystupoval ako splnomocneny zastupca navrhovatelky Ing.
M. G... na zdaklade plnej moci zo dna 17. 02. 2011. Tento na pojedndvani uviedol, Ze
zamestnavatel’ so svojimi tvrdeniami nezaslal korektné podklady pre Socialnu poistoviu,
tak je navrhovatelia krdtena na dochodku, lebo jej nebolo zapocitané obdobie za ktoré
pracovala u odporcu. Dokaz zo Socidlnej poistovne, Ze jej bol zapocitany pomer do 28. 11.
2005 - takymto konanim vznikla navrhovatelke Skoda, ktorii nemohla vycislit. Skoda
pozostava z rozdielu cisteho prijmu, ktory by pocas trvania zamestnania u Zalovaného

navrhovatelka dostavala a podpory v nezamestnanosti po dobu mesiacov 5, 6, 7, 8 a 9 roku



2006 a rozdielov medzi priemernou mzdou ktoru dostavala u odporcu a dobou, kedy
nedostavala podporu do obdobia 01. 02. 2007, kedy si nasla pracu a zacala pracovat u
iného zamestnavatela.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, ze mad
navrhnut’ zmenu petitu, ale cakal co navrhne druha strana a Ziadal zmenit petitu navrhu v
zneni ,, 1. Sud povazuje okamzité zrusenie pracovného pomeru za neplatné. Il. Sud uklada
odporcovi zaslat Socidlnej poistovni doklad o trvani pracovného pomeru a nalezZitostiach z
neho vyplyvajucich tak, ako doslo k ukonceniu pracovného pomeru zo strany navrhovatelky
v 1/ rade ku 28. 04. 2006. III Sud zavizuje odporcu zaplatit Skodu z neplatného ukoncenia
pracovného pomeru a ndsledného konania, ktoré je zdokladované v spore a to v celkovej
vske 2.234,- eur ako aj urok z omeskania vo vyske stanovenej OZ a to od 01. 02. 2007 az
do zaplatenia.* Sud uvedenu zmenu petitu navrhu nepripustil, nakolko podla prednesu
splnomocneného zastupcu navrhovatelky sa jednalo o nahradu skody za obdobie od 05. do
09/2006 a to z rozdielu cistého prijmu a podpory v nezamestnanosti. Predmetnom celého
konania je ndahrada mzdy za obdobie do 28. 04. 2006, kedy navrhovatelka ukoncila
okamZite pracovny pomer na viastnu Ziadost.

Sud dna 17. 02. 2011 vyhlasil rozsudok, v ktorom urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 20. 12. 2005 podpisané Ing. M. T. u navrhovatelky D. T. nar...
je neplatné. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie dna 07. 04. 2011 zo strany
navrhovatelky. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 18 Co/77/2011-187 zo dna 30. 11.
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 11. 01. 2012 vratil vec sudu prvého stupna na
rozhodnutie o celom predmete konania. V dalsom konani podla uznesenia KS Presov bude
potrebné rozhodnut o uplatnenom naroku navrhovateliek na nahradu skody...

Toho casu je vo veci vytyceny termin pojednavania na den 19. 04. 2012...»

Obsah spisu okresného stidu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukazané.

V tomto vyjadreni okresny sud ustavnému stdu tiez navrhuje nevyhoviet’ staznosti
stazovatel’ky, pretoZze z jeho strany nedoslo k prietahom v konani a stazovatelka, ,, ako

vyplyva zo zmien petitu navrhu, sama nemala vedomost' o tom, coho sa v uvedenom konani



domaha. Taktiez vyjadrenie splnomocneného zastupcu navrhovatelky bolo zmdtocné co sa
tvka vysky nahrady Skody, nakolko ndhradu Skody pozadoval za obdobie od madja do
septembra 2006 a pritom navrhovatelia ukoncila pracovny pomer okamzZitym skoncenim ku

diu 28. 04. 2006. “.

Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stidu nevyjadril, hoci na ten
ukon bol vyzvany pripisom ustavného sudu z 12. aprila 2012, ktory prevzal
16. aprila 2012. V predmetnom pripise bol zaroven pouceny, ze ak sa v stanovenej lehote
nevyjadri, ¢i v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude trvd na Ustnom pojednavani
v predmetnej veci, ustavny sud bude zastavat’ nazor, Ze sthlasi s upustenim od neho. Lehota

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky uplynula 19. aprila 2012.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu* (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o pravnu a skutkova zloZitost’ veci, pracovnopravny spor a naroky
z neho vyplyvajuce su po pravnej aj skutkovej stranke Standardnou agendou vSeobecnych
sudov. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti ani nenamietal, ze by malo ist’ o pradvne
a skutkovo zloziti vec. Na doteraj$iu dizku konania mala vplyv nielen doba dvoch rokov,
ked’ bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia iného konania (toto konanie
napokon bolo zastavené), ale tiez to, Ze okresny sud v tejto veci efektivne nedokézal svoj
postup organizovat tak, aby v primeranej lehote odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov

konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze spréavanie
stazovatel’ky (ako navrhovatelky v 1. rade) v danom pripade nemalo vplyv na predizenie
tohto konania, bolo aktivne a su¢innostné. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
neuviedol také argumenty, Ze by sprdvanie stazovatelky vyraznou mierou prispelo k

predlZzeniu konania v danej veci, a za tieto argumenty (nadmietky) nemoZzno povazovat



zmitocné zmeny petitu jej navrhu alebo vyjadrenia splnomocnené¢ho zastupcu

navrhovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu bol okresny sud nec¢inny nielen na zaciatku konania
(prvy tkon od podania Zalobného navrhu 14. februara 2006 urobil az po 11 mesiacoch
17. januara 2007, ked’ urcil termin pojednavania na 9. februar 2007), ale jeho konanie bolo
pocas celého obdobia aj zna¢ne neefektivne. Prikladom neefektivnej prace okresného sudu,
ktora mala za nasledok prediZenie tohto konania, je t4 skutoénost, Ze hoci v prvom polroku
2007 nariadil aZ Styri pojedndvania a potom dvakrat eSte rozhodol rozsudkom v roku 2010
av roku 2011, konanie nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené, pretoze jeho
rozhodnutia z 21. méja 2010 a 17. februdra 2011 boli dvakrat zrusené¢ Krajskym sidom
v PreSove (prvé 27. oktobra 2010 z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom okresné¢ho
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a tiez preto, ze nespravne vec pravne posudil
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, a neskdr druhé rozhodnutie 30. novembra 2011 z
dovodu, 7e okresny sud nerozhodol o uplatnenom néaroku na nihradu Skody z titulu

neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid teda nemohol akceptovat vyjadrenie
okresného sudu, ze v priebehu konania okresny std konal a Ziadne prietahy z jeho strany
neboli, a preto vyslovil, Ze doteraj§im postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim
vedené pod sp. zn. 11 C 26/2006, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,



aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel'’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 2 000 € najma z dovodu ,,dlhodobej pravnej neistoty “ , v ktorej sa stdle nachddza.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na zisteny stav



konania v pravnej veci staZzovatel'ky vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 26/2006
a s poukazom na jej Ziadost’ o priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € (v pozadovanej vyske) za primerané finan¢né zadostuc€inenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Ustavny std pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal
ustavny sud za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2012
a podanie staznosti v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2012
predstavovala sumu 127,17 € a rezijny pausal 7,63 €. Uhrada bola teda priznana v celkovej
sume 269,60 €. Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2012
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