SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. P., H., zastipeného advokatom JUDr. V. G., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a in1 prdvnu ochranu zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Pezinok sp. zn.

15 Er 5695/2008 zo 16. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.I.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. 1. P., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresného sudu Pezinok (d’alej len

,,okresny sud) sp. zn. 15 Er 5695/2008 zo 16. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zmluvou o predaji podniku z 30. novembra
2000 uzavretou podla § 476 anasl. Obchodného zakonnika stazovatel’ ako predavajuci
predal podnik I. P. — C. spolocnosti P. a. s., B., ako kupujiicemu (d’alej len ,,prvy kupujtci‘).
Dal$ou zmluvou o predaji podniku z 15. marca 2001 prvy kupujuci predal pévodny podnik
stazovatela spoloc¢nosti C., s.1.0., Z. (dalej len ,,druhy kupujaci®). Prvy kupujici bol
12. jina 2010 vymazany z obchodného registra, a to na zdklade rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Isp. zn. 2 K 10/2010 zo 17. méja 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
8.juna 2010 aktorym bolo zastavené konkurzné konanie na jeho majetok z dévodu
nedostatku majetku. Druhy kupujuici bol z obchodného registra vymazany 13. septembra
2008, a to na zaklade rozhodnutia Okresn¢ho sudu KoSice I €. k. 29 Cbr 42/06-40 z 27. juna
2008 o ,,... zruseni obchodnej spolocnosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. c)
Obchodného zdkonnika z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika... “.

Na okresnom sude je proti stazovatel'ovi ako povinnému vedené exekucné konanie
pod sp. zn. 15 Er 5695/2008, v ktorom sa opravnena z exekucie S., a.s., domdha voci
stazovatelovi vymoZenia pohladavky v sume 2 174,90 € s prisluSenstvom na zaklade
exeku¢ného titulu — vykonate'ného platobného vymeru svojej pravnej predchodkyne V.

¢. 107-3099/2000/b z 23. maja 2000 z titulu dlzného poistného na zdravotné poistenie.

Stazovatel' sa v oznaCenom exekuénom konani svojimi pisomnymi podaniami
adresovanymi bud’ priamo okresnému sudu, alebo predloZzenymi okresnému sidu vo veci
konajucim sudnym exekutorom domdhal zastavenia exekucie z dovodu jej nepripustnosti,
ktori odévodiioval nedostatkom svojej pasivnej legitimacie v dosledku predaja podniku,
v ktorom podnikal a v suvislosti s prevadzkou ktorého vznikla pohladdvka vymaéhana
v oznacenom exeku¢nom konani. Podl'a stazovatel'a v dosledku predaja podniku uvedena

pohladavka presla na kupujtceho, od ktorého mala byt aj vyméhana.

Staznost’ou napadnutym rozhodnutim okresny sid nevyhovel navrhu stazovatela na
zastavenie exekucného konania vedeného pod sp. zn. 15 Er 5695/2008, pricom svoje
rozhodnutie argumenta¢ne oddévodnil tym, ze pohladdvka vymdahana v oznacenom

exekuénom konani ma verejnopravny charakter, ateda predajom podniku nepresli



zo stazovatela na kupujucich aj zavizky z verejného zdravotného poistenia, tak ako sa
domnieval stazovatel. S uvedenym pravnym ndzorom okresné¢ho sudu vyjadril stazovatel
nesuhlas, ktory argumentacne podporil aj poukdzanim na iné obdobné exeku¢né konania,
ktoré boli zidentickych dovodov zastavené s poukazom na § 476 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto stazovatel povazuje za arbitrarne

a v rozpore so zarukami spravodlivého procesu.

Stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava odovodnil najmé takto:

,»Moja osoba uz v tomto spore nemala ani figurovat... V mojom pripade s predajom
podniku som stratil sposobilost byt ucastnikom konania.

... K vyjadreniu, ¢i prechadzaju, alebo neprechadzaju zavizky verejnopravneho
charakteru, ako je platenie dani je diskutabilné, lebo je rad judikatov napr. Rozsudok NS SR
pod ¢k.: 7 8z 113/98 ako aj metodicky pokyn ¢.14/SD/2001 k prechodu zavizkov a rucenie
pri predaji podniku, ktory vydalo Danové riaditelstvo B., Ze tieto prechadzaju tiez na
kupujuceho. ...

Dalej by som chcel poukdzat na tii skutocnost, ze zdravotna poistoviia nie je Statnou,
¢i uz rozpoctovou alebo prispevkovou spolocnostou, a Stat nema v jej orgdanoch ani
zastupenie, ale je sukromnou akciovou spolocnostou, ktorda sa za poslednych 10 rokov
viackrat pretransformovala, odpredala svoju firmu dalsim atd. Nehovoriac o tom, zZe ak by
to tak nebolo, tak by zdravotné poistovne urcite nevykazovali zisky. ...

Zaroven chcem upozornit' na Uznesenie Okresného sudu v Pezinku, pod Cc.k.
15Er 1963/2008-65 (povodné ¢.k. 34er 1608/2003), Ex 2353/2003 zo dina 21.09.2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 22.10.2009, na Uznesenie Okresného sudu
v Pezinku, pod c.k. 15Er 1877/2008-68 (povodné c.k. 34er 1837/2003), Ex 2370/2003
zodna 21.09.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 17.10.2009
a Uznesenie Okresného sudu v Pezinku, pod c.k. 15Er 1068/2008-120 (povodné C.k.
39er 16571999), Ex 442/1999 zo dna 12.01.2011, tykajice obdobného sporu, rozhodli tak,
Ze sud vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a tuto zastavil.

. taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym

sposobom, podkopdva efektivitu fungovania systému spravodlivosti a nefunguje jeho



elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa v rovnakych
veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.

... Mam za to, Ze okresny sud... nedostatocne a nepresvedcivo odovodnil svoje
rozhodnutie rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty 60 dni podla § 50 ods. 2 Exekucného
poriadku. ...

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Okresny sud Pezinok, uznesenim pod ¢. 15 Er 5695/2008 - 62 ex 744/2001 zo dna
16.7.2012, ktorym zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie, porusil tym zakladné
pravo JUDr. I. P. na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 15 Er 5695/2008 - 62 ex 744/2001 zo dna

‘

16.7.2012, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava na
sudnu a intl pradvnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 15 Er 5695/2008 zo 16. jula 2012, k poruseniu ktor¢ho malo dojst’ tym, Ze
okresny sud neberic ohlad na skuto¢nost, Ze stazovatel' predal podnik, v stvislosti
s prevadzkovanim ktorého vznikla pohl'addvka vymahana v oznacenom exeku¢nom konant,
pricom stymto predajom bol spojeny aj prechod prav azaviazkov zo stazovatela
na kupujiceho vratane zéviazku na Uhradu dlZzného poistného na zdravotné poistenie,
oznacenym uznesenim ndvrhy stazovatel'a na zastavenie exekucie, resp. jeho namietky proti

exekucii, zamietol.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud d’alej pripomina, e do obsahu zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) doZadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory Gidastnik konania predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Okresny sud stazovatelom napadnuté uznesenie oddvodnil okrem iného najmi
odvolanim sa na odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 M Cdo 11/04 z 30. jana 2005 (Zbierka stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky R 38/2007), v zmysle ktorého ,,... zmluva
o predaji podniku zakladd zavizkovy vztah sukromno-pravnej povahy, ktorého subjekty
(predavajuci a kupujuci) maju rovnopravne postavenie. Na jej zdklade prechadzaju zavdzky
vzniknuté len zo zavizkovych vztahov bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju obchodnu
povahu, neprechadzaju vsak zavdzky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani, ci

‘

poistného. “.

Okresny sud d’alej pri odovodnovani svojho pravneho zaveru pokracoval:

., Preto aj ked doslo k predaju podniku, na kupujuceho nepresli spolu s podnikom
zavdzky z verejneho zdravotného poistenia. Predavajuci 1. P. — A. sice ukoncil svoju
podnikatelsku cinnost zrusenim Zivnostenského opravnenia po predaji podniku, ale 1. P.
ako fyzicka osoba ruci celym svojim majetkom, neobmedzene, za zavizky, ktoré mu z

podnikania vznikli. “



V okolnostiach posudzovanej veci Gstavny sid nema dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru okresného sudu spocivajuceho v tom, ze na zéklade zmluvy o predaji
podniku nedoslo z preddvajiceho (stazovatela) na kupujuceho k prechodu zévizkov
verejnopravnej povahy, ako je platenie dani a poistného. Tento zdver nemozZno v Ziadnom
pripade povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu totiz nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.

Okresny sud pritom svoje skutkové apravne zavery uUstavne akceptovatelnym
sposobom oddévodnil, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol aj postup, akym
dospel k zdverom, pre ktoré navrhu stazovatela na zastavenie exekucie, resp. jeho
namietkam proti exekucii, nevyhovel. Napadnuté uznesenie obsahuje vyklad ustanovenia
§ 476 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 477 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o predaji podniku, t. j. k 30. novembru 2000,
(d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) vo vztahu k relevantnym zakonnym pravnym normam
upravujucim vykondvanie verejného zdravotného poistenia, ktory nemozno povazovat

za svojvolny.

Podl'a § 476 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci
zavéazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré¢ sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujici sa zavidzuje prevziat zavizky

predavajuceho stvisiace s podnikom a zaplatit’ kipnu cenu.

Podl'a § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika na kupujiceho prechadzaju vsetky prava

a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.

Povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie, ako aj poplatok z omeSkania vznika
priamo zo zékona na zaklade skutocnosti uvedenych v § 3, § 8, § 10 a § 15 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani

zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani



rezortnych, odvetvovych, podnikovych a oblianskych zdravotnych poistovni v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni), pri¢om
poistovia je povinna v zmysle § 18 ods. 8 a § 23 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni ich
uhradu za splnenia zdkonnych predpokladov platitel'om platobnym vymerom (rozhodnutim)
predpisat’ a nasledne v zmysle ustanovenia § 37 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni tieto

aj vymahat’.

Pokial’ teda okresny sud opierajlc sa aj o odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. R 38/2007 s poukazom na vyhradne sikromno-pravnu povahu zdvizkového vztahu
zalozeného zmluvou o predaji podniku a rovnopravne postavenie jej ucastnikov, oproti
vyluéne verejnopravnej povahe zaviazku spocivajuceho v povinnosti platit’ poistné na
zdravotné poistenie vratane prisluSenstva, ktorej nositel” (platitel’) vo vztahu k poistovni ako
pravnickej osobe poverenej Statom rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb pri vykonavani verejného zdravotného poistenia nie je v rovnopravnom
postaveni, pricom jej rozhodnutia (platobné vymery) od voéle platitel’a (stazovatela) nijako
nezavisia, dospel k zaveru, Ze na zdklade zmluvy o predaji podniku k prechodu oznaceného
verejnopravneho zavizku stazovatela na kupujiceho nedoslo, nijako nemozno tento zaver

povazovat za arbitrarny.

Podl'a ndzoru istavného sudu na uvedenom ni¢ nemeni okolnost, ¢i je, alebo nie je
poistovila v ramci svojho hospodarenia opravnend podnikat’ s prostriedkami ziskanymi
zo zdravotného poistenia a takymto sposobom tvorit’ zisk. Napokon v zmysle ustanovenia
§ 28 zakona o zdravotnom poisteni vSeobecnd poistoviia je verejnopravnou instituciou
(pravnickou osobou) zriadenou na Ucely vykonavania zdravotného poistenia, priCom
v zmysle ustanovenia § 29 tohto zakona vSetky poistovne vratane rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni maji pri vykonavani zdravotného
poistenia rovnocenné postavenie. Tu ustavny sid poznamendva, ze prave v obdobi, za ktoré
bolo stazovatelovi napadnutym exekuénym titulom platenie poistného na zdravotné
poistenie vratane poplatku z omeSkania predpisané, t. j. od 1. jula 1998 do 30. aprila 2000,
podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni poistoviia nesmela

s prostriedkami ziskanymi z povinného zdravotného poistenia a od 1. jana 1998 (na zéklade



zakona &. 124/1998 Z. z., ktorym sa menil a dopinal zikon o zdravotnom poisteni, pozn.)

celkovo s prostriedkami ziskanymi zo zdravotného poistenia podnikat’.

Pokial' okresny sid v napadnutom uzneseni vyjadril pravny nazor, Ze zanikom
zivnostenského podnikatel'ského opravnenia stazovatela (podl'a zistenia ustavného sudu
diiom 26. februara 2001, pozn.) vykonavajliceho podnikatel'ski Cinnost v zmysle
ustanoveni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni t¢innom v rozhodujucom obdobi ako fyzicka osoba pod obchodnym menom I. P. —
C. jeho spdsobilost’ byt nad’alej nositelom prav a povinnosti, a tym ani sposobilost’ byt
ucastnikom namietanych exekuénych konani nezanikla, tento ndzor sa nijako neprieci
obsahu, zmyslu ani Gc¢elu ustanovenia § 2 tohto zdkona, podla ktorého Zivnostou je

ststavna ¢innost, prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’.

Inymi slovami, ak okresny sud uzavrel, ze zanikom Zivnostenského opravnenia
stazovatela jeho verejnopravny zavidzok ako samotne zarobkovo ¢innej osoby spocivajlci
v povinnosti uhradit’ dlzné poistné na zdravotné poistenie, ktory mu ako fyzickej osobe
vznikol eSte v ramci prevadzkovania jeho podnikatel'skej c¢innosti (zivnosti), zostal

zachovany, je tento zaver plne ustavne konformny.

Tu astavny sud uz len pre Uplnost’ veci s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1
pism. f) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), podl'a
ktorého exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané,
uvadza, Ze ¢o sa tyka pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, a to platobného vymeru
vSeobecnej poistovne ¢. 107-3099/2000/b z 23. méaja 2000, sa na zaklade skutkovych alebo
pravnych okolnosti, ktoré nastali pred jeho vydanim, vratane zmluvy o predaji podniku

z 30. novembra 2000, zrejme nemozno s uspechom domahat’ zastavenia exekucie.

Ustavny sud stcasne poznamendva, ze stazovatelom vytykané porusenie 60-diiovej

lehoty na rozhodnutie okresnym stidom podla ustanovenia § 50 ods. 2 Exekucného



poriadku sa vztahuje iba na rozhodovanie o namietkach povinného proti exekucii, avSak
podanie stazovatel'a sice oznaené ako namietky boli okresnym sidom podla ich obsahu
posudené ako navrh na zastavenie exekucie, pricom nedodrzanie 60-diovej lehoty pri
rozhodovani o jeho namietke proti exekucii zo 4. aprila 2003 uznesenim sp. zn.
15 Er 5695/2008 zo 16. jala 2012 nemalo Ziadny vplyv na vecnu spravnost tohto

rozhodnutia.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ze k poruSeniu jeho zédkladného prava na
sudnu ochranu doslo aj tym, ze okresny sud sa v staznost'ou napadnutom uzneseni odchylil
od podl'a jeho ndzoru stabilizovanej sudnej praxe, pokial’ ide o posudzovanie pravnych
nasledkov zmluvy o predaji podniku, ¢o do prechodu zavédzkov verejnopravnej povahy
vzniknutych v suvislosti s jeho prevadzkovanim, ako je platenie dani ¢i poistného (pozri
stazovatelom oznacené iné rozhodnutia), ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze
predmetom konania pred ustavnym stidom bolo iba napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené) tstavny sud z hladiska dodrzania zasad
ustavnosti aj preskimal. Skutocnost’, ze okresny sid, pripadne iné sudy pri posudzovani
otazky prechodu verejnopravnych zavédzkov predajom podniku v inych ako ustavnym
sudom preskiimavanej veci zaujali odliSné pravne stanovisko, a teda proti stazovatelovi
exekuciu zastavili, priCom tieto iné¢ rozhodnutia neboli predmetom prieskumu tstavného
sudu, eSte nema za ndsledok automaticky predpoklad o tUstavnosti zaverov vyslovenych
v tychto inych veciach, takZe takéto rozhodnutia v inych exekuénych veciach nie su tak pre

okresny sud, ako ani pre Ustavny sud pravne zaviazne.

Okrem tohto tustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych siidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).
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Z tustavnej] kompetencie sudov interpretovat a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujicej skorsej judikatiry —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch spresiiovala a dopiala
objasnovanie obsahu a zmyslu zédkona vratane prisposobovania aplika¢nej praxe novym
okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut’ pod zékonné znaky
pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

Zavery, ku ktorym dospel okresny sud, st podla nazoru tstavného sidu v sulade
s ustavnymi limitmi vykladu zdkonov. Pretoze namietané rozhodnutie okresného sudu
nevykazuje znaky svojvlole a je dostatocne oddovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situdcie neméd dovod zasiahnut do pravneho

nazoru okresného sudu.

V danom kontexte Ustavny sud uz nad rdmec vlastnej argumenticie v zaujme
presved&ivosti svojej rozhodovacej ¢innosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 499/98 z 15. januara 1999, ktory v obdobnej pravnej veci,
o sa tyka rieSenia otazky prechodu verejnopravnych zavédzkov pri totoznej zdkonnej

pravnej Uprave zmluvy o predaji podniku, dospel k rovnakému pravnemu nazoru.

Vychadzajic z uz uvedeného postup okresného sudu pri odévodinovani napadnutého
uznesenia nemozno podla ndzoru ustavného stdu davat’ do takej spojitosti s obsahom
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktory by
mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti postupu okresného sudu v konani o veci

same;j.
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Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2
ustavy oznacenym rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud konStatuje, ze nenachadza
ziadnu pri¢inn suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a oznacenym zékladnym
pravom, pretoze uznesenim okresného sidu nebola preskimavand zakonnost’ Ziadneho

rozhodnutia organu verejnej spravy.

Za danych okolnosti preto ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, ze namietanym rozhodnutim okresného siudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
v staznosti oznacenych prav, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost

stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutého rozhodnutia okresného sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st'azovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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