SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 115/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. augusta 2007
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 64/06-18
z31.januara 2007 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresné¢ho sudu T.
JUDr. V. V., T., podl'a &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie
sudcu Okresné¢ho sudu T. JUDr. V. V., T., pre skutok uvedeny v Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 64/06-18 z 31. januara 2007 a pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1

pism. a) Trestné¢ho zakona uc¢inného do 31. decembra 2005.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februdra
2007 dorucena ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator) ¢. k. VII/1 Gv 64/06-18 z 31. janudra 2007, ktorou podla ¢l. 136 ods. 3 prvej



vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) s poukazom na ustanovenie § 14
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného
poriadku Ziadal o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu T.
JUDr. V. V., T. (dalej aj ,,sudca*), pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inné¢ho do 31. decembra 2005. Tento
trestny ¢in mal JUDr. V. V. spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze ,, ako sudca Okresného
sudu v T. v presne nezisteny den na jar roku 2005 v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2
pism. a, d, e, [, zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich
predpisov, v nezistenej kaviarni v meste T. odovzdal Mgr. V. P. exekucny spis Okresného
sudu T., sp. zn. PE-1 Er 103/2003, v zalepenej obdlke, v umysle vyhnut sa moznému
disciplinarnemu postihu voci jeho osobe ako sudcovi Okresného sudu v T., pricom takyto
navrh podal 1. V., ktory v konani vystupoval ako strana konania - povinny, Mgr. V. P.
poziadal, aby uvedeny material odlozil, Ze su tam nejaké sukromné veci, ktoré nechce mat’
doma, ndsledne ho v mesiaci jun 2006 poZiadal, aby mu uvedenu obdlku aj s obsahom
doniesol, alebo aby ju urcite spalil “.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti poukazal na to, ze podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo vo veci zacaté trestné stihanie uznesenim ,, povereného prislusnika
Policajného zboru - Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Zapad v N. z 25. oktébra 2006 ¢ CVS: PPZ-75/BPK-Z-SV-2006 (...) pre
trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005.

Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky dna 27. novembra 2006 nariadil vo veci vySetrovanie, ktoré vykonava
wietrovatel PZ zaradeny na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti korupcii,
Odbore boja proti korupcii Zipad v N., v konani ¢. CVS: PPZ-88/BPK-Z-2006 “.

V radmci vySetrovania vySetrovatel ,, vykonal vysluchy svedkov Mgr. V. P., Ing. J. M.,
H. B., Bc. M. K.*“ a ,,zadovazil original spisu Okresného sudu v T. sp. zn. PE - 1 Er
103/2003 a rekonstrukciu tohto spisu, pisomné vyjadrenia predsedu Okresného sudu v T.

zo 14. decembra 2006 a 22. decembra 20006, fotokopie pisomnosti vztahujucich sa na



predmetnu vec, predlozenych Okresnym sudom v T. “

Podl'a nazoru generalneho prokuratora ,, vysledky doposial’ vykonaného vysetrovania
preukazali, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vyssie. Zo spisového materialu vyplyva,
ze sudca JUDr. V. V. konal v rozpore so svojimi povinnostami sudcu zachovat' zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie, zavaznym a hrubym sposobom
odporujucim zakonu, v umysle zabezpecit' si neopravnenu vyhodu* atoto ,,jeho konanie
naplita skutkovii podstatu trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela .

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti generdlny prokurdtor povazuje

., predmetnu Ziadost za dovodnu “.

2. Ustavny sid predmetna Ziadost generalneho prokuratora doru¢il sudcovi
29. marca 2007 a poskytol mu moznost, aby sa k nej vyjadril. Sudca sa k ziadosti
generalneho prokurdtora pisomne nevyjadril, avSak 12. aprila 2007 oznamil ustavnému

sudu, ze chce ,, vyuzit moznost ustneho vyjadrenia k veci“.

3. Ustavny sud vzhladom na uvedené ozndmenie predvolal sudcu na vysluch na
23. mgj 2007. Ked’Ze zasielku, ktora bola ulozena na poste, prevzal sudca az 29. maja 2007,

jeho vysluch sa v uvedenom termine nemohol uskutocnit’.

4. Ustavny std teda znovu predvolal sudcu na vysluch na 27. jan 2007 a umoznil mu,
aby sa k predmetnej ziadosti generdlneho prokuratora vyjadril ustne. Sudca vSak podanim
uskutocnenym telefaxom 26. jina 2007 ospravedlnil svoju neucast’ ,,a fo zvdznych
zdravotnych dévodov*, pricom k svojmu ospravedlneniu pripojil aj potvrdenie o doCasnej

pracovnej neschopnosti.

5. Dnia 26. jana 2007 bolo tstavnému sudu dorucené podanie sudcu, ktory oznamil
svoje namietky zaujatosti a ziadal, aby zrozhodovacej Cinnosti v predmetnej veci bol

vyliceny sudca tstavného sudu L. O.

6. Ustavny stid uznesenim &. k. PL. US 102/07-4 z 27. jina 2007 rozhodol, Ze sudca

ustavného sudu L. O. nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci. Toto



uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. jula 2007.

7. Napokon po riadnom predvolani, istavny sid umoznil sudcovi, aby sa 28. augusta

2007 k predmetnej Ziadosti vyjadril Gstne v pritomnosti zastupcu generalneho prokuratora.

7.1 Sudca JUDr. V. V. vo svojom vyjadreni predovsetkym navrhol, aby ustavny sud
nevyhovel predmetnej Ziadosti generdlneho prokuratora a nedal suhlas na jeho trestné
stihanie, pretoze sa nedopustil skutku opisaného v ziadosti generalneho prokuratora.
Zvyraznil, Ze k strate exekucného spisu Okresného sudu T. sp. zn. PE-1 Er 103/2003 sice
doslo, avSak k tomu mohlo ddjst’ tak, Ze v rokoch 2005-2006 Okresny sud T. sidlil v dvoch
budovach, pri¢om ,,kolobeh spisov‘ bol taky, Ze ,, cirkuloval“ medzi dvomi pracoviskami
v tychto budovach, a okrem toho poukdzal na osobu Mgr. V. P., ktory podal na neho v danej
vecl trestné oznamenie a ktory sa mal podl'a ¢estného vyhlasenia pracovni¢ky Okresného
sudu T. ,,v dvoch pripadoch v roku 2005 “ zdrziavat’ v jej kancelarii - kde sa nachadzali aj
spisy - bez jej pritomnosti. Sudca poukazal aj na to, ze doSlo k rekonstrukcii uvedeného
straten¢ho spisu, a preto je podla jeho nazoru ,,absurdné a nelogické, ked sa tvrdi vo
vyrokovej casti, ze som mal nejaky umysel sa vyhybat disciplinarnemu postihu, ked’ takyto
navrh eventualne mohol v ramci rekonsStrukcie spisu povinny opdtovne podat*. Podla
vyjadrenia sudcu je ,,zardzajuce, ze pan P. mal odo mna dostat’ predmetny spis a nepamdtad
si ani mesiac, kedy som mu mal udajne odovzdat, dokonca ani miesto. (...) Uvadza neznamu
kaviaren, pricom mesto T. je tak malé, Ze uvadzat’ neznamu kaviaren povazujem takisto za
nelogické (...)“. Okrem uvedeného sudca poukazal na to, Ze Mgr. V. P. je psychicky labilny
clovek, ktory v ,,osobnych, resp. stresovych situaciach kona neprimerane doma i v rodine .
Menovany je jeho dlznikom a ,,je pisatelom viacero trestnych oznameni pre zneuZitie
pravomoci verejného cinitela“ na pracovnikov Mestského tradu T., na primatora mesta T.

a pod.

7.2 Zastupca generdlneho prokuratora zotrval na svojom pisomnom stanovisku
v danej veci a v zavere dodal, Ze ,, skutocnosti uvadzané na dnesnom neverejnom zasadnuti

odporcom JUDr. V. V. budii po pripadnom udeleni sihlasu Ustavnym sidom Slovenskej



republiky v ramci dokazovania pri vysSetrovani preukazované a bude na ne brany zretel, ale

nie su takymi skutocnostami, ktoré by mali branit, aby bol suhlas udeleny “.
IL.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy Ustavny sud déva suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do véazby sudcu.

Podrla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety ustavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sid sthlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vizby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylicené.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestné¢ho poriadku iba prokurator je opradvneny
vyziadat’ suhlas na trestné stihanie v pripade, ak je na taky ukon potrebny stthlas ustavného

sudu.

2. Pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu podla
Cl. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud vychadzal zo svojej judikatary (napr.
PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04) a z nasledovnych tvah:

Ustava vo vztahu k niektorym skupinim a kategériam oséb uptsta od zasady
rovnosti prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny a kategdrie osdb z posobnosti trestného
alebo spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zakonom. Do tejto
kategérie osOb patria aj sudcovia, priCom imunita sudcu ma zaistit predovSetkym
nezavislost’ jeho rozhodovania, posiliiovat’ jeho obciansku odvahu rozhodovat’ v stidnych

sporoch v konkrétnych pripadoch len na ziklade fUstavy, ustavnych zakonov,



medzindrodnych zmluv podla ¢l. 7ods. 2 a5 Ustavy a zakonov. Imunita sudcu je teda

zvlastne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

Ucelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred zneuzitim prava stihat’
trestné Ciny a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania a pouzivanim

donucovacich prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej moci.

Nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie je skuto¢nost,
Ze na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho predmetom, sa nevztahuje imunita
sudcu, ktord by znamenala jeho vynatie z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani

a nepripustnost’ trestného stihania (PL. US 3/06).

Ustavny sid povazuje tiez za potrebné poukdzat na to, e ziadost generalneho
prokuratora o vydanie sihlasu na trestné stihanie sudcu musi obsahovat’ aj popis skutku tak,
aby nemohol byt zameneny s inym, a najmi tak, aby nemohli vzniknat’ ziadne pochybnosti
o tom, ¢i kvalifikacia tohto skutku nezakladéd pripadne disciplinarnu zodpovednost’ sudcu,

ktora uz nespada do jurisdikcie ustavného sudu.

3. Ustavny sud na zéklade uvedenych pravnych skutocnosti a preskiimania Ziadosti
generalneho prokuratora o vydanie stthlasu na trestné stihanie sudcu, na zaklade suvisiacich
spisov (vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-88/BPK-Z-2006, spisu a rekonstruovaného
spisu Okresného sudu T. sp. zn. PE - 1 Er 103/2003) a dokazov, ktoré mu boli predloZené,
ako aj ustneho vyjadrenia sudcu a zastupcu generdlneho prokuratora k predmetnej ziadosti
dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu

v zmysle ziadosti generalneho prokuratora.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti plénum ustavného sidu po tajnom
hlasovani v zmysle § 32 ods. 3 zakona o Ustavnom sude rozhodlo tak, Ze podla ¢l. 136
ods. 3 ustavy neddva suhlas na trestné stihanie sudcu v zmysle Ziadosti generdlneho

prokuratora €. k. VII/1 Gv 64/06-18 z 31. januéra 2007.



Ked'Ze sa vo veci rozhodovalo tajnym hlasovanim, odévodnenie tohto uznesenia je

stru¢né.

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2007



