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11. US 224/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’ _

_, zastapenych Advokatskou kancelariou KURAN &

MARKOVA advokatska kancelaria, s. r. 0., Kresankova 8, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Juraj Kuran, CSc., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 315/2012 a jeho uznesenim zo 4. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. méja 2015

osobne a20. maja 2015 postou dorucenad staznost [ NGGGNGN T



a_ (dalej len ,,stazovatel’ka ¢. 1%, ,staZovatel™, ,stazovatel’ka ¢. 2%,

spolu len ,,st'azovatelia®), ktorou namietaju porusenie

- svojho zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Cdo 315/2012 zo 4. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) a

- zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 315/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka €. 1 bola spolu so svojim nebohym manzelom

I | castnickou konania vo veci Zalobkyne | (dalcj
len ,,navrhovatel’ka*) proti zalovanému v 1. rade ||| G = 7alovane)

v 2. rade — stazovatel’ke €. 1 o vydanie bezdovodného obohatenia vedenej Okresnym sudom

Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 9 C 125/2000.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 125/2000-276 zo 17. jala 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) rozhodol, Ze zalovani v 1. a2. rade st povinni vydat
navrhovatel’ke bezdévodné obohatenie v sume 5 245 520 SK spolu so 17,6 % p. a. urokom

z omeSkania od 12. januara 1997 az do zaplatenia a trovy konania v sume 629 011,75 €.

Proti rozsudku okresného stdu podala stazovatelka ¢. 1 a jej manzel || R
B odvolanie. Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k.
15 Co 512/2008-323 z 13. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze:

., 1. zaviazal Zalovaného v 1 . rade zaplatit Zalobkyni sumu 174.119,36 € so 17,6 %
p. a. urokom z omeskania odo dna 12. 01. 1997 az do zaplatenia,

2. navrh voci zZalovanej v 2. rade (Stazovatelke ¢. 1) zamietol. “ Rozsudok krajského

sudu nadobudol pravoplatnost 24. februara 2010.



Proti rozsudku krajského sudu podal 25. méja 2010 Zalovany v 1. rade dovolanie,
v ktorom poukazoval na viaceré pochybenia oboch vo veci konajucich sudov, najmé na to,
ze okresny sud, ako aj krajsky std dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré

nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a vec nespravne pravne posudili.

Stazovatel’ka €. 1 uvadza, ze pocas piatich rokov trvajiceho dovolacieho konania
zalovany v 1. rade 10. februara 2014 zomrel a Gi¢astnikmi konania sa stali jeho dedicia, teda

stazovatel’ a stazovatelka €. 2.

Najvys§i sad opodanom dovolani rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze po preskimani formalnych nélezZitosti dovolanie odmietol, pretoze smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno dovolanim napadnut. Stazovatel’ka ¢. 1 uvadza, Ze obsahom

a dovodmi dovolania sa preto najvyssi sud vobec nezaoberal.

Podrla stazovatel'ov najvyssi sud porusil ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny z dovodu, Ze sa odmietol zaoberat’ podanym
dovolanim. Stazovatelia nesthlasia s nazorom najvysSicho sudu, ze «v predmetnej veci
odvolaci sud sice vo vyroku uviedol, Ze ,,meni“ rozsudok sudu prvého stupna, avsak na cely
zalobou uplatneny ndrok zaviazal povodne Zalovaného 1/ (dovolatela), ked vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia na cely uplatneny narok zavizoval dovolatela a povodne Zalovanu 2/
(pozn.: Stazovatelka ¢. 1). Pripustnost dovolania proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu je zalozend na zasade diformity, t. j. na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupna. O rozdielnost rozsudkov ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré
su vyznamné pre rozhodnutie vo veci, oboma sudmi posudené rozdielne a prava
a povinnosti stanovené ucastnikom konania su podla zdaverov tychto rozsudkom odlisné,
teda rozdielne konstituuju alebo deklaruju prdava a povinnosti v pravnych vztahoch

ucastnikov konania. ».

Podl'a ich nazoru uz uvedeny ndzor najvysSiecho sudu nema oporu v platnej
legislative, pricom najvyssi sid tymto svojim neprimerane restriktivnym vykladom meni

vol'u zdkonodarcu a prekracuje svoju pravomoc. Podla stazovatelov «zmena sudneho



rozhodnutia v odvolacom konani nie je terminom, ktory pripusta sudny vyklad, nakolko ide
o legislativne upraveny sposob rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory je sud povinny
aplikovat’ v pripade naplnenia hypotézy upravenej v ust. § 220 O. s. p. Odvolaci sud je tak
povinny rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit vtedy, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zrusSenie.

Tento negativny vyklad slovného spojenia ,,zmena sudneho rozhodnutia‘ znamend,
Ze za zmenujuci rozsudok je pre ucely Obcianskeho sudneho poriadku potrebné povazZovat
take rozhodnutie, pri ktorom odvolaci sud nemohol rozhodnut sposobom upravenym
vust. § 219a 221 O. s. p.

Najvyssim sudom Slovenskej republiky ad hoc kreovand ,,zdasada diformity* nie je
zasadou, ktora by vyplyvala z platnych pravnych predpisov, a nepatri ani medzi
tzv. v§eobecné procesné zdsady a zasady civilného procesu, ktoré su akceptované Sirokou

odbornou verejnostou. .

Podrla stazovatel'ov ak uz mal najvyssi sad «vytvorenim ,,zasady diformity “ umysel
prelomit inak uplne zrozumitelné a diskutabilné ust. § 238 ods. 1 O. s. p., a to so zamerom
predist situdcii, kedy by preskumaval v poradi ako sud ,,tretej* insStancie také rozhodnutia,
v ktorych boli klucové otazky zhodne posudené prvostupiiovym aj odvolacim sudomy,

aplikoval zasadu diformity na uvedeny pripad nespravne.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze v predmetnej veci sa okresny sud aj krajsky
sud zaoberali namietkou preml€ania, ktorti vzniesol Zalovany v 1. rade. Napriek tomu,
zetieto vo veci konajuce sudy dospeli k zhodnému, aj ked podla stazovatelov
nespravnemu zaveru, ze narok zalobkyne premlCany nie je, vychadzali z odliSnych
predpokladov, a teda posudzovali okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci odlisne.
Uvedené podl'a stazovatel'ov jednoznacne vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského sudu
na s. 6, kde ma byt uvedené, ze ,, pokial ide o vznesenu namietku premlcania, odvolaci sud
ma za to, Ze uplatneny ndrok nie je premlcany, avsak nie z doévodov, ktoré uviedol sud

‘

prvého stupna .



Podl'a stazovatel'ov Zalovany v 1. rade v dovolani poukézal na to, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec prave v cCasti tykajucej sa najmd vznesenej namietky
premlcania a ze tito otazku posudil odlisne od sudu prvého stupiia. V d’alSej Casti st’aznosti
poukazuju na podl'a nich rozporné tvrdenia vo veci konajucich sudov, k odstraneniu ktorych
nedoslo, pretoze najvyssi sud sa vecou nezaoberal, kedZe dovolanie odmietol ako

nepripustné.

Stazovatelia v staznosti namietaju aj porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v napadnutom
konani, ktoré odévodiuji tym, ze zalovany v 1. rade podal dovolanie eSte 25. méja 2010, no

najvyssi sud o iom rozhodol az 4. februéara 2015.

Podl'a stazovatel'ov konanie o dovolani ,,od pociatku sprevadzal utlm v cinnosti
sudov, ale aj procesné chyby, ktoré viedli k zdanlivému zastaveniu dovolacieho konania pre
nezaplatenie siidneho poplatku*. Zalovany v 1. rade najskor Ziadal oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze jeho osobné a majetkové pomery mu neumoznovali sudny poplatok
vo vySke 20 894 € zaplatit. Okresny sud vSak jeho ziadosti nevyhovel, pricom jeho
rozhodnutie potvrdil aj krajsky stid uznesenim €. k. 14 Co 287/2011-438 z 30. septembra
2011.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 125/2000-443 zo 14. decembra 2011
konanie o dovolani zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatelia uvadzaja,
ze toto uznesenie okresny sud «nedorucoval pravnemu zdstupcovi dovolatela na adresu
jeho registrovaného sidla, a preto sa zdsielka vratila sudu nedorucena. Prdavny zastupca
dovolatela sa o zastaveni dovolacieho konania dozvedel iba na zaklade skutocnosti, Ze toto
uznesenie sud dorucil manzelke _ - Stazovatelke ¢. 1.

Z dovodu, Ze sudne oddelenie Okresnéeho sudu Bratislava IV ,,9 C* si stalo za
nazorom, ze dovolacie konanie bolo prdavoplatne zastavené, dovolatel sa listom zo dna

02.02.2012 obratil na sud a upozornil ho na vadu v doruceni predmetného uznesenia



a sucasne ziadal, aby sud dorucovanie vykonal v sulade s Obcianskym sudnym

poriadkom.».

Dna 17. februadra 2012 bolo uznesenie okresného sidu o zastaveni dovolacieho
konania dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade a 29. februara 2012 nakoniec

sudny poplatok za zalovaného v 1. rade zaplatila stazovatelka €. 1 z vlastnych prostriedkov.

Podl'a stazovatel'ov z uz uvedeného vyplyva, Ze o ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov vo veci konajtce sudy rozhodovali viac ako rok a pol a dovolanie bolo so spisom

odstiipené na najvyssi sud az v roku 2012.

Odhliadnuc od prietahov v konani o oslobodenie od stidnych poplatkov je potrebné
podla stazovatel'ov konStatovat, Ze najvyssi sud bol vo veci Uplne neCinny takmer celé tri
roky, ,,pricom ako sam v Uzneseni konStatuje, vecou sa meritorne vobec nezaoberal
a dovolanie zamietol z formdalnych dovodov bez toho, aby napadnuté rozhodnutie skumal
z vecnej stranky.

Je pritom zrejmé, zZe nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nepripustnosti
dovolania z dovodu uvedenych v Uzneseni nevychddza z oboznamenia sa so vSetkymi
sudnymi spismi, ale z formdlneho oboznamenia sa s rozsudkami sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu, t. j. zo Studia listin o rozsahu 17 stran, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla vsetkého Studoval tri roky.

Pocas tohto obdobia Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec nerozhodol o navrhu
dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim dotknutych rozsudkov, a preto boli
na uhradu udajného dlhu z dochodku dovolatela vykondvané zrdzky, a to az do jeho smrti

dna 10. 02. 2014.".

Stazovatelia d’alej uvadzaji, Ze umrtie Zalovaného v 1. rade najvysSiemu sudu
oznamili podanim zo 7. aprila 2014. Najvyssi sud sa nasledne na zadklade dedi¢ského
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 154/2014 wustalil na procesnych

nastupcoch pévodného zalovaného v 1. rade a konal d’alej so stazovatel'mi.



Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad vo veci takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatelov ¢. 1 az 3 domahat’ sa na nestrannom a nezavislom
suide svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Cdo 315/2012 zo dna
04. 02. 2015 porusené bolo.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.: 5 Cdo 315/2012 porusil prdavo
Stazovatelov ¢. 1 az 3, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Cdo 315/2012 zo dna
04. 02. 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelom ¢. 1 az 3 prizndva primerané financné zadostucinenie v celkovej
vske 5.000,- € (slovom: pdttisic eur), ktoré im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelom ¢. 1 az 3 trovy

konania v sume 563,83 € (slovom pdtstosestdesiattri eur a 83 centov) na ucet jej pravneho

zdstupcu KURAN & MARKOVA, advokdtska kanceldria, s. r. o., _
_ a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbeZzného prerokovania bolo stazovateI'mi namietané poruSenie ich
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom

konani.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zadkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) sa moze
kazdy doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).



Stucastou obsahu zédkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddévodnenie siidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ulohou ustavného sidu teda nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné zase uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sd v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZnost, ktorou
stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
ako nepripustné. K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatelov dojst’ z dovodu,
ze najvyss$i sud sa odmietol zaoberat’” podanym dovolanim. Zavery najvysSieho sudu,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, podl'a staZovatel'ov nemaju oporu v platnej legislative,
najvyssi sud tymto svojim neprimerane restriktivnym vykladom prekracuje svoju pravomoc.
Zasada diformity, ktoru najvyssi sud aplikoval v predmetnej veci, nie je zdsadou, ktord
by vyplyvala z platnych pravnych predpisov, a nepatri ani medzi tzv. vSeobecné procesné
zésady a zasady civilného procesu, ktoré su akceptované Sirokou odbornou verejnostou.
Stazovatelia na rozdiel od najvysSieho stidu povazuji rozsudok krajského stdu napadnuty

dovolanim za zmefujlci, a nie potvrdzujici rozhodnutie sudu prvého stupiia. K takémuto



nazoru dospeli predovSetkym z dovodu rozdielneho pravneho posudenia uplatnenej
namietky preml¢ania krajskym sudom a okresnym sudom. Preto bolo podla stazovatel'ov
dovolanie proti rozsudku krajského sudu pripustné a najvyssi sud sa nim mal riadne

zaoberat’.

Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vydat
navrhovatel’ke bezdovodné obohatenie v sume 5 245 520 Sk spolu so 17,6 % p. a. urokom

z omeskania od 12. januara 1997 az do zaplatenia a trovy konania v sume 629 011,75 €.

Proti rozsudku okresného sidu podal toho casu nebohy Zalovany v 1. rade
a stazovatel’ka ¢. 1 odvolanie. Krajsky std rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze ,, /.
zaviazal Zalovaného v 1 . rade zaplatit Zalobkyni sumu 174.119,36 € so 17,6 % p.a. urokom
z omeSkania odo dna 12. 01. 1997 az do zaplatenia;

2. navrh voci zZalovanej v 2. rade (Stazovatelke ¢. 1) zamietol“. Rozsudok krajského

sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2010.

Proti rozsudku krajského sudu podal v sucasnosti uz nebohy Zalovany v 1. rade
dovolanie, v ktorom poukazoval na viaceré¢ pochybenia oboch vo veci konajucich sudov,
najmd na to, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k nespravnym skutkovym

zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a vec nespravne pravne posudili.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, pretoZze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud svoje rozhodnutie
o nepripustnosti podaného dovolania odovodnil takto: «Dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ ide o podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, su uvedené v ustanoveni § 238 O. s. p...

V' predmetnej veci odvolaci sud sice vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze , meni*
rozsudok sudu prvého stupna, avSak na cely Zalobou uplatneny narok zaviazal povodne
zalovaného 1/ (dalej len dovolatela), ked vyrok rozsudku sudu prvého stupna na cely

uplatneny ndrok zavdzoval dovolatela a povodne zZalovanu 2/. Pripustnost dovolania proti
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zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je zaloZend na zasade diformity, t. j.
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvého stupna. O rozdielnost
rozsudkov ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci, oboma
sudmi posudené rozdielne a prava a povinnosti stanovené ucastnikom konaniu su podla
zaverov tychto rozsudkov odlisné, teda rozdielne konstituuju alebo deklaruju prava
a povinnosti v pravnych vztahov ucastnikov konania. Za rozdielnost' sa nepovazuje odlisné
pravne posudenie veci sudmi, ak nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov
konania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je podstatné, ¢i odvolaci sud rozhodol
podla § 219 O. s. p. alebo ¢i postupoval podla ustanovenia § 220 O. s. p.
a nie je vyznamnym ani formulacia vyroku rozsudku odvolacim sudom. Rozhodujiucim
hladiskom je vzdy obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch stupniov v tom, ako posudili
prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania a teda ¢i pravny vztah bol
rozsudkom odvolacieho sudu upraveny odlisne ako v rozsudku sudu prvého stupna. Ak ide o
zhodné rozsudky sudov oboch stupnov, pokial ide o vymedzenie prdav a povinnosti
ucastnikov, i ked rozsudok odvolacieho sudu je oznaceny ako zmenujuci, pripustnost
dovolania sa neposudzuje podla § 238 ods. 1 O. s. p. ale podla § 238 ods. 3 O. s. p.,
upravujuceho pripustnost dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu.
Vzhladom k uvedenému dovolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k dovolatelovi
nejde o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale o rozsudok, ktorym bol rozsudok sudu
prveho stupna potvrdeny a kedZe nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych

v§238ods. 1az 3 0. s. p., pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.»

Najvyssi sud nezostal len pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania proti
rozsudku, ale s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druht vetu v tom ¢ase planého a uc¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ukladajici dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 OSP (&1 uz to ucastnik
namieta, alebo nie) sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
OSP. Najvyssi sud k tomu uviedol: ,, Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdavaznych procesnych vad vymenovanych

v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia...
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Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az /0. s. p. nenamietal
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
vyvodit' nemozno.

Ak dovolatel namietal vadu konania, ktora mala mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a v tomto smere spochybnil spravnost skutkovych zisteni sudov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sud uvddza, zZe v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikiad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnu vadu konania uvedent
v § 237 O. s. p. Dovolatelom tvrdena neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni moze
pripadne viest k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit
iba v procesné pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina

3

vada pripustnost’ dovolania nezaklada. *

K namietke dovolatela tykajicej sa toho, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], najvyssi sud
uviedol: ,, Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne
zavery. Nesprdvne prdvne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci

sud (ne)pouzil spravmy pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo Cci
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zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil (ne)sprdavne pravne zavety, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci

neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno podla najvyssieho sudu ,,zhrnut, Ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania
vzmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s.
p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdvnosti. .

Ustavny sud pripomina, Ze otazka posudenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) totiz vyplyva, ako uz bolo
uvedené, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi

sud (IL. US 1/95, I1. US 21/96, IV. US 339/2013).

Najvyssi sud pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského
sudu vychadzal zo svojej ustalenej judikatary. Ustavny sud sa stotoZituje s nazorom
najvyssieho sudu, Zze v preskimavanej pravnej veci rozsudkom krajského sudu skutoc¢ne
i§lo z obsahového hl'adiska o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, a preto ak najvyssi
sud dospel tustavne konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol

povinny vecne preskiimat’ v iom obsiahnuté argumenty dovolatel’a.
Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho sudu

a s prihliadnutim na staznostni argumentaciu stazovatelov ustavny sud konStatuje,

ze najvyssi sud konal v medziach svojej pradvomoci, prislusné ustanovenia v tom case
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platného a u¢inného Obcianskeho sidneho poriadku podstatné pre postdenie danej veci
interpretoval a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej postup
sudu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi predpismi
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného

prava na sadnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud poukazuje na zdvery svojej ustalene]
rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti  poruSenia oznaen¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom, ako aj inym zidsahom organom Statu, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m.m. I US 66/98, 1. US 4/00, IIL. US 138/02,
IV. US 1/2012, IV. US 473/2012).

Pretoze tustavny sid v predmetnej veci nezistil ziadne skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'ov na suidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Podstatou, t¢elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domdihajiica sa rozhodnutia vseobecného sidu (IV. US 205/03,
IV. US 225/05). Podl'a ustilenej judikatiry Gstavného sidu k vytvoreniu stavu pravne;
istoty dochadza zésadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 86/08).

V tejto suvislosti ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze podla jeho stabilizovanej
judikatary (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, III. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02,
II1. US 109/03, 11. US 478/2010) sa ochrana zékladnému pravu vratane zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci

(v tomto pripade najvy$$im siidom) este trvalo. Ak v case, ked’ dosla st'aznost’ Gistavnému
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sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho zékladn¢ho prava, ustavny sud staznost

zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06, 11. US 622/2014).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel'ov (zalovany v 1. rade,
pozn.) 25. mgja 2010 podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Najvyssi sud
o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 315/2012 zo 4. februdra 2015.
Predmetné uznesenie najvySSiecho sudu nadobudlo pravoplatnost 19. marca 2015.
Stazovatelia staznost’ ustavnému sudu dorucili najskor osobne 19. maja 2015 a nésledne

20. mgja 2015 bola ich st'aznost’ dorucena ustavnému sudu aj postou.

Ako z uz uvedeného vyplyva, staZzovatelia namietaju poruSenie zdkladn¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ najvyssi sud uz

vo veci pravoplatne rozhodol, a teda nemohol byt’ porusovatelom oznacenych prav.

Ak v Case dorucenia staznosti tstavnému sudu uz nemoze dochédzat’ k namietanému
poruSovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru Ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03).

Vzhladom na uvedené, prihliadajuc na doterajSiu judikatiru ustavného sudu,

neprichadza do Givahy, aby ustavny stid mohol postup najvysSieho sidu v konani vedenom
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pod sp. zn. 5 Cdo 315/2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zakladného prava stazovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi ich poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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