SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 437/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca
spravodajca) a CuboSa Szigetiho prerokoval tustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti
LIVONEC, s. r. o., Hrani¢na 13, Poprad, ICO 31 730671, zastapenej advokatskou
kancelariou BAJO LEGAL, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Branislav Jablonka, PhD., vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 36/2016 z 13. jina 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti LIVONEC, s. 1. 0., nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. septembra 2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti LIVONEC, s. 1. 0. (d’alej len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Szf 36/2016 z 13. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z tustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy turad PreSov (d’alej len
,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 9712402/5/1542616/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie januar 2005 v sume
7 966,54 €, rozhodnutim ¢. 9712402/5/1542756/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2005 v sume
5928,43 €, rozhodnutim ¢. 9712402/5/1542996/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2005 v sume
5922,12 €, rozhodnutim ¢. 9712402/5/1543098/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume
12,61 €, rozhodnutim ¢. 9712402/5/1543300/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil staZzovatel'ke
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2005 v sume 6 609,57 €
a rozhodnutim ¢. 9712402/5/1543412/2012/Bru zo 6. jula 2012 vyrubil stazovatel’ke rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005 v sume 8 972,74 € (d’alej len

,ozhodnutia spravcu dane*).

3. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,.krajsky
sud“) domahala preskiimania zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky  (dalej len  ,finan¢né  riaditel'stvo®) ¢.  1100305/1/78436/2013,
¢. 1100305/1/78437/2013, ¢ 1100305/1/78438/2013, ¢ 1100305/1/78440/2013,



¢. 1100305/1/78441/2013, ¢. 1100305/1/78444/2013 z20. februara 2013 (dalej len
,rozhodnutia financného riaditel'stva®), ktorymi boli na zdklade fiou podaného odvolania

potvrdené rozhodnutia spravcu dane.

4. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 3 S 35/2013 z23. oktobra 2015 (dalej len

,fozsudok krajského sudu*) zalobu zamietol.

5. Stazovatelka sa na zdklade odvolania podaného proti rozsudku krajského sudu
domahala, aby najvyssi sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. NajvysS$i sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu

a stazovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces, ¢o malo
za nasledok porusenie jej tistavného prava na pristup k sadu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorého
odovodneni sa najvysSi sid nevysporiadal s podstatnymi némietkami stazovatel’ky
a zaroven ,, ustavne nekonformne aplikoval“ § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dale; len ,,OSP*), pouzijic ,, ustavne
neudrzatelny vyklad*“ dotknutych zdkonnych ustanoveni podstatnych pre rozhodnutie

VO veci.

7. K arbitrarnosti napadnutého rozsudku a tstavne nekonformnej aplikdcii § 219
ods. 2 OSP stazovatel'ka uvadza:

«Stazovatel mal na zdklade uvedeného legitimne ocakavanie, Ze s jeho podstatnymi
namietkami a argumentdciou sa pri svojom rozhodovani vysporiada Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci, k comu vsak (aspon podla obsahu odvolacieho rozsudku) zjavne nedoslo.
Odvolaci sud bez zohladnenia akejkolvek argumentdcie staZovatela iba stroho uviedol,
Ze podla upravy ZSD je den prerokovania protokolu dnom jeho dorucenia a ostatnom
s poukazom na § 219 ods. 2 OSP odkazal na zavery sudu prvej instancie. Stazovatel ma

v tejto casti potrebné poukazat uz na zdkladny fakt, ze predmetom jeho namietok nebolo



¢i podla upravy ZSD je dinom dorucenia protokolu den jeho prerokovania alebo nejaky iny,
ale ta skutocnost, ze danovy subjekt je o protokole (ukone smerujucom na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane) vyrozumeny diiom jeho faktického dorucenia a nie az dnom jeho
prerokovania, co viak odvolaci sud zjavne opomenul...

... Vys§Sie zmienovany pristup odvolacieho sudu je eSte zretelnejSie vidno pri
vyjadreni stazovatela zo dna 26. 09. 2016 k vyjadreniu Zalovaného. Zalovany vo svojom
vyjadreni reagoval na obsah odvolania stazovatela (z coho vyplyva, Ze argumentdciu
stazovatela v odvolani Zalovany povazoval za relevantnu a za ,,novu“, v opacnom pripade
by iba odkdzal na svoje predoslé podania), pricom v tomto prezentoval absurdni
a so zakonom rozpornu argumentdciu, ze (skrateme) protokol, ktory je dorucovany
danovému subjektu vilastne nie je protokolom podla ZSD, ale iba akymsi ndvrhom
protokolu. Uvadzanie argumentacie ohladom protokolu resp. navrhu protokolu
(Ci uz zo strany stazovatela alebo Zalovaného), pritom nie je samoucelné, ani pre vec
nepodstatné. Stazovatel mad naopak za to, Ze za prijatia jeho systematického vykladu
ohladom vyrozumenia danového subjektu o ukone, ktorym sa rozumie faktické dorucenie
protokolu a nie az jeho prerokovanie, by sa stala odovodnend aj namietka o zaniku prava
spravcu dane na vyrubeniu rozdielu dane. Naopak, prijatie argumentdcie Zalovaného
o dvoch typoch protokolu (ktoré vsak ZSD neupravuje), by tuto odévodnenost’ namietky
nezakladalo (aj ked podla stazovatela o tejto svedcia aj iné prezentované argumenty).
Z uvedeného dovodu stazovatel reagoval na vyjadrenie Zalovaného svojim vyjadrenim
zo dna 26.09.2016, kde uviedol jednak argumentaciu k protokolu resp. navrhu protokolu,
ale aj k dalsim skutocnostiam, odévodnujucich jeho namietku o zaniku prdava sprdavcu dane
na vyrubenie rozdielu dane (0. i. aj jazykovy a gramaticky vyklad dotknutych ustanoveni
resp. slova vyrozumenie). Stazovatel venoval argumentdcii k tejto namietke priblizne

5 stran svojho vyjadrenia.»

8. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze odvolaci sud nedévodne pouzil § 219 ods. 2 OSP,
kedZe v danom pripade iSlo o pripad, ked sa podla jej ndzoru uz sud prvej inStancie
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami strdn v konani a s d’alSimi novymi
podstatnymi argumentmi uvedenymi stazovatelkou v odvolani. V tejto suvislosti

stazovatel’ka uvadza:



,,Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivii a jasnu
odpoved’ na vsetky podstatné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli
vznesené v konani pred sudom prvej instancie (a na ktoré nedal odpoved sud prvej
inStancie) a nereagoval ani na podstatné odvolacie ndmietky, resp. namietky vznesené
stazovatelom v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom od tejto jeho povinnosti

neoslobodzuje ani zmieniované ustanovenie § 219 ods. 2 OSP. “

9. V suvislosti s namietkou, Ze najvys$si sud vykladal prislusné pravne normy
,, ustavne neprijatelnym sposobom “, stazovatel’ka argumentuje:

«Ustavne neprijatelny je zdver odvolacieho sidu o tom, Ze daiiovému subjektu
nezaniklo pravo vyrubit rozdiel v dani, kedZe danovy subjekt bol o ukone smerujucom
k vyrubeniu dane (protokole o danovej kontrole) vyrozumeny nie okamihom jeho faktického
dorucenia, ale az okamihom jeho prerokovania. Takyto vyklad odvolacieho sudu je
v rozpore s ustavnokonformnym vykladom pravnych noriem...

... Pokial’ ide o samotny vyklad prislusnych noriem (najmd § 45 ods. 2 ZSD,
konkrétne slovo ,,vyrozumenie ), stazovatel’ ma za to, Ze vyklad tejto je minimalne sporny,
pricom pokial urcita pravna norma umoznuje jej vvklad v dvoch vyznamoch, je potrebné
uprednostnit’ ten vyznam, ktorym nebude zasiahnuté do ustavnych prav konkrétneho
subjektu nad ramec dovoleny Ustavou SR (napr. II. US 148/06, m. m. III. US 348/06,
V. US 209/07, 1. US 252/07)...

.. O spornosti vwkladu § 45 ods. 2 ZSD pritom nasvedcuje aj znenie prdavneho
predpisu nahradzujuceho ZSD a teda danového poriadku, ktory v § 69 ods. 2 a ods. 3
pism. a) upravuje rovnaku skutkovu situdaciu, avsak rozdielnym sposobom, ktory je zretelny,
a ktory nevytvara moznost na rozdielnu interpretdciu.

Mame za to, Ze prijaté zdvery tak sprdavnych organov ako aj vseobecnych sudov
v tomto smere vedu k zjavnej nespravodlivosti voci stazZovatelovi ako danovému subjektu.

Spravca dane mal v zmysle ZSD pdt rocnu lehotu na vyrubenie dane, pricom uz tato
lehota nasvedcuje, zZe je vo vyhodnejSom postaveni napr. oproti ostatnym fyzickym osobam
a pravnickym osobam, ktoré si musia uplatinovat’ svoje prava v ramci 3 resp. 4 rocnej
premlcacej doby. Uz len z tohto hladiska je nevyhnutné dotknuté ustanovenia (teda

aj ustanovenie o vyrozumeni o ukone) interpretovat prisne v medziach zdkona. Spravca



dane mal v tomto pripade dostatocnu lehotu (5 rokov) na vyrubenie dane a malo by byt
na jeho tarchu, Ze vyrubenie dane v rdamci tejto dostatocne dlhej lehoty neuskutocnil.
Povazujeme za nepripustné, aby toto pravo spravcu dane ostalo zachované (teda
nezaniklo), iba v dosledku interpretacie dotknutych ustanoveni v zjavny neprospech

stazovatela.»

10. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby tistavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

11. Uznesenim &. k. I. US 437/2018-17 z 19. decembra 2018 tstavny sud prijal
ustavnu staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 2 Szf 36/2016 z 13. jina 2018. Po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyzval predsednicku najvySSiecho sudu na vyjadrenie k ustavnej
staznosti a zaroven ju vyzval, aby oznamila Gstavnému stdu, ¢i trvd na ustnom pojednavani

VO Vecl.

12. Na ziadost’ tstavného sudu reagovala predsednicka najvyssieho stdu pripisom
¢. k. KP 3/2019-10 zo 6. februara 2019, v ktorom uviedla, Ze netrva na Gstnom pojednévani
a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci pred Gstavnym sudom. Predsednicka
najvysSieho sudu vo vyjadreni k tstavnej staznosti zreplikovala argumentaciu najvyssieho
sudu uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom poukazala na skutocnost, Ze
,Vtomto Stadiu konania vychddzajuc z principu viazanosti sudu rozhodnutim po jeho
vydani (§ 138 zdkona ¢. 162/2015 Spravmny sudny poriadok), sendtu uz neprislicha
akokolvek dodatocne dopliovat, objasnovat ani pripadne menit argumentdaciu v fiom
uvedenii, zotrvdva na svojich doterajsich zdveroch a navrhuje Ustavnému sidu, aby

66

zamietol predmetnu tistavnu staznost™.



13. Vec stazovatel’ky bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Briidkovi, ktorému funkcéné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace bude prejednana v druhom senate ustavného stidu v zlozeni Jana Las§dkova

(predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

14. Ustavny sad upovedomil podla § 126 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) financné riaditel'stvo ako zucCastneni osobu v konani pred Ustavnym
sidom a Zzalovaného v konani pred najvy$§im sudom o prijati ustavnej staznosti
stazovatelky na dalSie konanie, zaslal mu staZnost a uznesenie o prijati
¢. k. 1. US 437/2018-17 z19. decembra 2018 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni

od dorucenia upovedomenia. Zuc¢astnend osoba sa k Gstavnej staznosti nevyjadrila.

15. Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril,
¢itrva na konani ustneho pojedndvania, a zdroven mu zaslal vyjadrenie predsednicky
najvyssieho sudu €. k. KP 3/2019-10 zo 6. februdra 2019 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

16. Pravny zéstupca st'azovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému stdu 22. jula 2019
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. K vyjadreniu predsednicky
najvyssieho sudu uviedol, ze ho povazuje za ,,zhrnutie doterajsich zaverov vseobecnych
sudov... z ktorého je zrejmé, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal so vsetkymi podstatnymi
namietkami a argumentmi“, pricom v zavere poukdzal na samotnu Gstavnu staznost’, ktora

povazuje za ,, opodstatnenu “.

17. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsednicky

najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny



sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uc¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v¢l. 1 § 1 az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

20. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



I11.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

23. Podla stabilizovanej judikatry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a Géinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

24. Ustavnost konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zadkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid ztohto hladiska osobitne pripomina poZiadavku
objektivity predmetného postupu prisluiného organu verejnej moci (m. m. IL. US 9/00,
I1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluduje svojvola,
ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozZene;j
uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového

zakladu pre rozhodnutie.

25. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj
odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich

uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.



26. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Vychadzajic z uvedenych pravnych néazorov, tlohou ustavného sudu bolo
posudit’ ndmietky stazovatel’ky uplatnené v Gstavnej staznosti proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sidu, najmd z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1

ustavy v kontexte s doterajSou judikatirou tstavného sudu.

28. Zo staznosti stazovatelky vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie z dvoch podstatnych dévodov. Prva namietka stazovatel’ky je
zaloZzend na jej presvedCeni o , ustavne nekonformnom aplikovani § 219 ods. 2 OSP*
najvyssim stdom ako sitdom odvolacim v napadnutom rozsudku a druhd namietka spociva
v ,, ustavne neudrzatelnom vyklade “ zdkonnych ustanoveni najvyssim suidom v napadnutom

rozsudku, ktoré¢ st podl'a nédzoru stazovatel’ky podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.
29. Podla ndzoru stazovatel’ky spravcovi dane vo vztahu k nej ako danovému

subjektu zaniklo pravo vyrubit’ rozdiel dane za zdanovacie obdobia janudr — jun 2005 uz

31. decembra 2012, a teda rozhodnutia vydané po tomto dni st nezakonng.
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30. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti predklada svoj vyklad zdkonnych ustanoveni,
ktoré podl'a jej nazoru boli vo veci rozhodujuce, a suCasne namieta, Ze najvyssi sud sa s jej

pravnou argumentaciou, ktoréa bola pre vec podstatna, nevysporiadal.

31. Za rozhodujtci stazovatel’ka povazuje vyklad § 45 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych
finan¢nych organov v zneni u¢innom v Case rozhodovania spravcu dane (d’alej len ,,zakon

o sprave dani‘), a to najma interpretdciu pojmu ,, vyrozumenie “.

32. V suvislosti s touto namietkou stazovatel’ky tstavny sad povazoval za potrebné

poukazat’ na relevantné zakonné ustanovenia.

33. Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani o vysledku zistenia z dafiovej kontroly
alebo o ur€eni dane podl'a pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory
doruci podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, pricom prerokovanie protokolu mozno uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty
na vyjadrenie kontrolovaného datiového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy
subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni
odo dia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daiiovy
subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo pozZiada spravcu dane
o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je urCend vo vyzve na prerokovanie
protokolu, mdze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného dafiového
subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v deii
urceny vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zéklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného
danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a in¢ nespravnosti
najneskor v dent jeho prerokovania s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho

zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného daniového subjektu k protokolu podl'a druhej vety
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vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu.

Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

34. Podl'a § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani po prerokovani protokolu protokol
podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane.
Odmietnutie podpisu kontrolovanym daflovym subjektom alebo jeho zastupcom
zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamend spolu s dovodom odmietnutia,
ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane
kontrolovanému daniovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Dent prerokovania protokolu
sa povazuje za denl jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zadstupca nezucastni
na prerokovani protokolu v denn ureny vo vyzve, povazuje sa za denl prerokovania

a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

35. Podla § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani danova kontrola je ukoncend diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6) je ukonfené dilom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukoncené diom
spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujucim po dni
prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zdpisnice o dohode
o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca
dane, ktorym je colny trad, daitovou kontrolou zisti, Ze dailovému subjektu, ktory nema
povinnost podavat danové priznanie podla osobitnych zikonov, za kontrolované
zdaniovacie obdobie daniova povinnost’ nevznikla. Doru€enie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykondva danova kontrola
na poziadanie orgdnov c¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon smerujici
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati

danovej kontroly.
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36. Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o sprave dani ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost' podat’ danové priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol danovy
subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hldsenie, alebo
v ktorom daniovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok
na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty
podla osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dani ani rozdiel dane po uplynuti siedmich
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daflové priznanie, v ktorom bola

tato danova strata vykazana.

37. Podl'a § 45 ods. 2 zékona o sprave dani ak bol pred uplynutim lehoty vykonany
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plyna lehoty podl'a odseku 1 znovu
od konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ikone vyrozumeny. Vyrubit’ dan alebo
rozdiel dane je mozné najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol datiovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dailové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie

dane.

38. Stazovatel'ka v staznosti k vykladu citovanych zakonnych ustanoveni uvadza,
ze rozhodujice je, Ze «.. v tomto pripade, hoci bol protokol o danovej kontrole
¢ 717/320/63-69861/2007/Svi zo dia 17. 12. 2007 s dariovym subjektom prerokovany diia
18. 01. 2008, o tomto ukone bol danovy subjekt vyrozumeny uz dna 20. 12. 2007, kedy mu
bola dorucend vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie a zdaroven bol
danovy subjekt informovany (vyrozumeny) o dni prerokovania protokolu (uikone
smerujucom na vyrubenie dane). Samotny den prerokovania protokolu 18. 01. 2008 nema
preto Ziaden vplyv na plynutie novej 5-rocnej lehoty na vyrubenie dane, vzhladom na znenie
§ 45 ods. 2 ZSD, pretoze tato zacala plynut’ ditom 31. 12. 2007 (koniec roka, v ktorom bol
danovy subjekt o ukone prerokovania vyrozumeny). Za okamih urcujuci rok, od konca

ktorého zacina plynut nova 5-rocnd lehota totiz ZSD (ako vSak ani danovy poriadok)
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nepovazoval ukon smerujuci k vyrubeniu dane, ale den, v ktorom bol danovy subjekt o
tomto ukone vyrozumeny. Stazovatel' v Zalobe zdoraznil, Ze ustanovenie § 45 ods. 2 ZSD nie
Jje mozné vykladat' v tom zmysle, Ze za urcujuci okamih je potrebné povazovat' vykonanie
ukonu smerujuceho k vyrubeniu dane, pretoze v takom pripade by to zakonodarca expressis

verbis vymedzil a nepouzil by pojem ,, vyrozumeny “.».

39. Stazovatel’ka v tstavnej staZznosti tiez uvadza, ze obdobnym spdsobom
argumentovala aj v spravnom konani, avSak spravne orgdny sa s jej argumentaciou ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadali a zvdcSa iba , stroho reagovali“, Zze k zaniku
patrocnej lehoty na vyrubenie nedoSlo, pricom podla nazoru stazovatel'ky nerozliSovali

pravny a fakticky rozdiel medzi pojmami ,, vyrozumenie o ukone* a ,, vykonanie ukonu .

40. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sad vychadzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

41. Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol: ,, Namietka Zalobcu,
Ze spravcovi dane vo vztahu k danovému subjektu zaniklo pravo vyrubit dan diom 31. 12.
2012 a rozhodnutia vydané po tomto dni, t.j. napadnuté rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu zo dna 04. 03. 2013 su nezdkonné, je nedovodna. Spravca dane
vyruboval dan za zdanovacie obdobia janudr, februdr, marec, april, mdj a jun 2005. Dan
za zdanovacie obdobie janudr az jun 2005 podla § 45 ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. mohol
spravca dane vyrubit’ do konca roka 2010. Ked”e pred uplynutim tejto lehoty bol vykonany
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (doruceny protokol o danovej
kontrole dna 18. 01. 2008), plynie 5 rocna lehota od konca roka, v ktorom bol danovy

subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Darnovy subjekt bol o tomto ukone vyrozumeny dia
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18. 01. 2008, t. j. dorucenim protokolu podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb., a preto
dalsia 5 rocna lehota uplynula 31. 12. 201 3.

Tvrdenie zalobcu, Ze uprava pretrhnutia prekluzivnej lehoty je upravena v zdakone
C. 511/1992 7Zb., ako aj v danovom poriadku rovnako, t. j. v oboch upravach je urcujuci
okamih vyrozumenia o ukone smerujucom k vyrubeniu dane, nie je spravna. Zdkon
C. 511/1992 Zb. povazoval za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
dorucenie protokolu podla § 15 ods. 12 a den prerokovania protokolu sa povazoval za den
jeho dorucenia, a teda den prerokovania protokolu bol den, kedy bol danovy subjekt o
tomto ukone vyrozumeny. KedZe v danom pripade sa za den dorucenia protokolu povazuje
den 18. janudar 2008, lehota na vyrubenie dane uplynie diom 31. 12. 2013, a kedzZe
nezaniklo pravo na vyrubenie dane pocas odvolacieho konania, Zalovany nemohol tieto

LANTs

rozhodnutia zrusit.

42. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Najvyssi sud
prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dovodom podaného odvolania,
s ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolact sud

‘

nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu. *

43. Ustavny sid poznamenava, ¢ v dafiovom konani sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach daflovych subjektov a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav
vect a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’
procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie
je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nail zdsady Cinnosti orgdnov verejnej
spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zéasady danového konania
(porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009 s. 11, 24, 25 a nasl.). Datiové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tvahe,
aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dokaznt silu
a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,

a to predovSetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
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uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho
orgdnu v prvostupiiovom spradvnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved
na taziskové argumenty Ucastnika konania v tom smere, Ze v odovodneni
rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami Ucastnika vysporiadal

(L. US 480/2017).

44, Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014). Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost
spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou respektovali

prislugné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (IL. US 127/07).

45. Ustavny sud k namietkam stazovatel’ky uvadza, Ze najvyssi sud sa stotoznil
s pravnymi zavermi v rozsudku krajského sudu, ktoré podla nézoru ustavného sudu plne
reSpektuju systematicky, gramaticky aj logicky vyklad citovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustavny sud konstatuje, ze v § 15 zakona o sprave dani sa v dasovom slede postupne
upravuju jednotlivé ukony vykonavané spravcom dane v rdmci danovej kontroly a s tym

stivisiace prava a povinnosti danového subjektu i spravcu dane.
46. Z citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, ze o vysledku zisteni z danovej

kontroly vyhotovi spravca dane protokol, ktory doruc¢i spolu s vyzvou na vyjadrenie

k protokolu ana jeho prerokovanie. AZ po prerokovani je nasledne protokol podpisany
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danovym subjektom a zamestnancom spravcu dane, pricom podla tretej vety § 15 ods. 12
zékona o sprave dani denl prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia.
Nasledne v § 15 ods. 13 zdkonodarca upravuje, ze ,,... dorucenie protokolu podla
odseku 12... sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45

ods. 2)“.

47. Vzhl'adom na uvedené je argumentacia stazovatel’ky, ze ,, okamih vyrozumenia
nie je zhodny s okamihom dorucenia protokolu, ktorym sa v zmysle zdkona o sprave dani

rozumie prerokovanie protokolu “, zjavne nespravna.

48. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze predmetom jej namietok nebolo, ¢i
podl'a upravy zdkona o sprave dani je diiom dorucenia protokolu den jeho prerokovania
alebo nejaky iny, ale ta skutocnost, Ze danovy subjekt je o protokole vyrozumeny
ditom jeho faktického dorucenia, anie az diom jeho prerokovania, priCom namieta,
Zze najvyss$i sud sa v napadnutom rozsudku touto jej podstatnou argumenticiou vobec

nezaoberal.

49. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysicho sudu neobsahuje
bliz§ie zdovodnenie vykladu citovanych zikonnych ustanoveni. Z priloh pripojenych
k Gstavnej st'aznosti ustavny sud povazuje za preukazané, ze stazovatelka uz v samotnej
zalobe proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva argumentovala prave vykladom slova
,Vyrozumenie v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni (uvedené vyplyva zo s. 10
rozsudku krajského sudu, pozn.), priCom krajsky sud, ako bolo uvedené, sa s uvedenymi
namietkami zaoberal a povazoval za preukdzané, Ze kedze v danom pripade sa za den
dorucenia protokolu povazuje 18.januar 2008, lehota na vyrubenie dane uplynula

31. decembra 2013.

50. Pokial' ide o staZzovatelkou predkladani namietku nerozliSovania pojmov
,Vyrozumenia o ukone* a ,,vykonania konu*, ktoré podl'a jej ndzoru obsahuje § 45 ods. 2
zdkona o sprave dani, tstavny sud dodava, ze slovo ,,vyrozumenie“, ktoré zdkonodarca

pouzil v § 45 ods. 2 zdkona o sprave dani, je nevyhnutné vykladat’ spolu so skuto¢nost’ou,

17



ze v danom pripade ide o vyrozumenie o ikone smerujicom k vyrubeniu dane a ak je tymto
ukonom smerujucim k vyrubeniu dane v zmysle § 15 ods. 13 tretej vety zakona o sprave
dani dorucenie protokolu podl'a odseku 12 a den prerokovania protokolu sa povazuje za deii
jeho dorucenia, pravne Uvahy stazovatelky o inom vyklade zjavne nekoreSponduju
s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami. Podl'a n4zoru ustavného sudu prvotné dorucenie
protokolu s vyzvou na vyjadrenie je dorucenim ,,konceptu” protokolu, ktorého zavere¢na
podoba moéze variovat podla vysledkov prerokovania protokolu. Vyrozumenim je preto
potrebné rozumiet’ (tak, ako to tento pojem vykladali krajsky sud aj najvyssi sud) az
dorucenie finalnej verzie protokolu, t. j. verzie protokolu po prerokovani. Az vtedy sa
danovy subjekt dozvie o tom, vyrubenie akej sumy dane (vratane pripadnej korekcie
v porovnani s prvotnou verziou protokolu) mu ,,hrozi* a spravcovi dane zacne plynut’ lehota

na vyrubenie dane.

51. Pokial ide o d’alSie z nosnych namietok, resp. argumentov stazovatel’ky, ktoré
uviedla v konani pred vSeobecnymi sudmi (zénik pravomoci spravcu dane na vydanie
rozhodnutia uplynutim 15-diiovej lehoty podl'a § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani; vyCerpanie
vlastného dokazného bremena ohl'adom uskuto¢nenia zdanite'nych plneni a jeho presun
na spravcu dane), Ustavny sud konStatuje, ze aj s tymito namietkami stazovatelky sa

adekvatne vysporiadal uz krajsky sud (s. 14 az 16 rozsudku).

52. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v kontexte
s rozsudkom krajského stidu tak ustavny sud dospel k nazoru, Ze najvyssi sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty
rozsudok nemozno oznacit' za arbitrdrny v tom smere, Ze¢ by pradvne zavery nim
formulované boli zjavne nelogické a ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne rozhodnutie o odvolani

stazovatel’ky.

53. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSSiecho sidu nestotoziuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) totiZ re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde, preto Gstavny sid staznostni argumentaciu
stazovatel’ky nepovazuje za spOsobill spochybnit Ustavni udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sudu. Poukazujic na uz uvedené zavery, Gstavny sud vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

54. Pokial stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo
aj k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud zastava v zhode s Europskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) nazor,

ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je aplikovatel'ny v jej pravnej veci.

55. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajicu sa aplikacie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci daniové, argumentujuc,
ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives)
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001,
body 24 az 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripGsta len v takych datovych veciach,

kde danové konanie povazuje za konanie trestné.
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56. ReSpektujic uvedenu judikatiru ESLP a prihliadajac pritom na skuto€nost,
ze vo vecl stazovatel'ky spravne orgdny neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty (teda nedoslo k uloZeniu
sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka
druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’
aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru porusen¢ nebolo.

57. Kedze ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava stazovatelky
podla Gstavy ani prava podla dohovoru, nerozhodol o d’alSich jej ndvrhoch z dévodu, ze
tieto sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod a uspech v konani

pred Gstavnym sudom.

58. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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