SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 465/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zloZenom z predsedni¢ky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sftaZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4,  Bratislava,  konajica  prostrednictvom  konatela  a advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami Rvp 4459/2014,
Rvp 4460/2014, Rvp 4461/2014, Rvp 4462/2014, Rvp 4463/2014 a Rvp 4464/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 6 NcC 14/2013
z21.januara 2013 (Rvp 4459/2014), sp. zn. 6 NcC 429/2012 z 2. novembra 2012
(Rvp 4460/2014), sp. zn. 17 NcC 621/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 4461/2014), sp. zn.
17 NcC 20/2013 zo 16. janudra 2013 (Rvp 4462/2014), sp. zn. 4 NcC 136/2012
z 19. oktobra 2012 (Rvp 4463/2014) a sp. zn. 19 NcC 84/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 4464/2014) a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami Rvp 4459/2014, Rvp 4460/2014, Rvp 4461/2014, Rvp 4462/2014, Rvp 4463/2014
a Rvp 4464/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 4459/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) boli 16. aprila 2014
dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,staZzovatelka®), vedené pod spisovymi znackami Rvp 4459/2014,
Rvp 4460/2014, Rvp 4461/2014, Rvp 4462/2014, Rvp 4463/2014 a Rvp 4464/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 NcC 14/2013 z21. janudra 2013
(Rvp 4459/2014), sp. zn. 6 NcC 429/2012 z 2. novembra 2012 (Rvp 4460/2014), sp. zn.
17 NcC 621/2012 zo 6. novembra 2012 (Rvp 4461/2014), sp. zn. 17 NcC 20/2013
7o 16. janudra 2013 (Rvp 4462/2014), sp. zn. 4 NcC 136/2012 z 19. oktébra 2012
(Rvp 4463/2014) a sp. zn. 19 NcC 84/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 4464/2014) (dalej aj
,hapadnuté uznesenia®) a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Napadnutymi
uzneseniami krajsky sud rozhodol o namietkach zaujatosti vznesenych proti sudcom

Okresného sudu Prievidza a Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresné sudy*).



Staznosti sfazovatelky su v zdsade identické s mnoZstvom jej predchddzajucich
staznosti, o ktorych uz ustavny sud rozhodol, a to tak z hladiska skutkového a pravneho
stavu, ako aj sfazZnostnej argumentécie. Ustavny sdd preto nepovaZzuje za potrebné podrobne
popisovat skutkovy apravny stav ani sfaznostni argumenticiu sfazovatelky, kedZe,
vychéddzajuc zo zdsady hospodarnosti, povazuje za postacujice odkdzaf na jej v podstate
totoZnd argumentdciu, ktord je uZz popisand v celom rade predchddzajicich rozhodnuti
tstavného sidu; ide napr. o uznesenia sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn.
I1. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013 alebo sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatelka v rdmci svojej sfaZnostnej argumenticie reaguje aj nha uznesenie
tstavného sidu sp. zn. 1. US 89/2013 zo 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo
obdobné sfaznosti odmietnuté pre nedostatok prdvomoci ustavného sddu na ich
prerokovanie. V tejto suvislosti sfazovatelka poukazuje na konania udstavného sudu
vo veciach vedenych pod sp.zn. L US265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn.
IIL. US 74/2011, v ktorych tento preskdmaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov,
a namieta, Ze ustavny sud od tejto rozhodovacej praxe bez akéhokolvek zddovodnenia
upustil, a to len v jej veciach. V nadviznosti na uvedené stazovateTka podporne poukazuje
aj na odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho stidu Slovenske;]

republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatelka sa domdha, aby tustavny sdd vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami
krajského stidu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 udstavy,
ako aj pravo podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenia zrusil, vratil krajskému sidu

na d’alSie konanie a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie a thradu trov konania.

Stazovatelka taktiez navrhuje, aby tstavny stid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti a z obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost tychto sfaznosti, a taktiez
prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky a krajského sidu, proti ktorému sfaznosti
smerujd, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v

bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny sid po preskimani sfaznosti vedenych pod spisovymi znackami:
Rvp 4459/2014, Rvp 4460/2014, Rvp 4461/2014, Rvp 4462/2014, Rvp 4463/2014
a Rvp 4464/2014, ktorymi sfazovatelka namieta poruSenie svojich prdv napadnutymi
uzneseniami krajského sidu, vzal na vedomie, Ze v nich pouZitd argumenticia je totoZna
s jej pravnou argumentdciou, ktord pouZila v mnozstve svojich predchddzajicich staznosti, s
ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a rozhodol o nich. Stazovatelka
v tychto sfaznostiach formulovala vyhrady proti prdvnym zdverom vSeobecnych stidov,
ktoré rozhodovali o jej ndmietkach zaujatosti vznesenych v konaniach pred sudmi prvého
stupnia; v tychto konaniach sa sfaZzovatelka Zalobami domahala svojich narokov podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobentl pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V nadvéznosti na obsah sfaZnostnej argumenticie sfaZovatelky konStatuje, Ze uZz
rozhodol o celom rade jej v zadsade identickych sfaznosti tak, Ze ich pri predbeZnom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavhom sude, pricom vo svojich



predchddzajicich rozhodnutiach formuloval pravny zdver, v zmysle ktorého vzhladom na
princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemé pravomoc vo veciach sfazovatelky rozhodnuf, kedze v dalSom
priebehu napadnutych konani pred vSeobecnymi sidmi sa moéZe sfazovatelka domahat
ochrany svojich prav podanim odvolania proti meritérnym rozhodnutiam prvostupfiového

sidu, pripadne nésledne aj podanim dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil Ziadny dovod na to, aby sa odklonil od
pravnych ndzorov vyslovenych vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach, povazuje za
dostatocné v zaujme hospodarnosti na ne v podrobnostiach odkézat (ide napr. o uznesenia
sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. mdja 2013, sp. zn.
I1. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
III. US 301/2013 z2. jila 2013 alebo sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013)
s konStatovanim, Ze sa v plnom rozsahu vzfahuju aj na staznosti, o ktorych rozhoduje tymto
uznesenim.

Na tomto zdklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staZnosti
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide pre nedostatok prdvomoci na ich

prerokovanie.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, tustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jila 2015



