SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 329/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ B. H., t. €. vo vykone trestu, zastupeného advokéatom
JUDr. P. M., B., vo veci namietaného poruSenia prava na ulozenie trestu vylucne na zéklade
zékona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod v konani

vedenom Krajskym sutdom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 To 129/08 a takto
rozhodol:

Staznost B. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. augusta
2008 dorucend staznost B. H., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zéklade zakona podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.
2 To 129/08. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 20. augusta 2008.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 T 47/07-710 z 28. januara 2008 bol stazovatel

spolu s dals$imi dvoma osobami uznany vinnym jednak zo zlo€inu nedovoleného



ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zékona, ale tiez
zo zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona. Bol
mu za to uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupiiom strazenia. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 129/08

z 26. juna 2008 bolo odvolanie stazovatel’a, ako aj d’alSich 0osob ako neddévodné zamietnuté.

Podl'a nazoru st'azovatela doslo k poruSeniu oznaceného prava podl'a dohovoru, lebo
mu v dosledku aplikécie tzv. asperacnej zasady bol ulozeny trest prisnejsi, nez aky vyplyval
zo zakona. Asperacnu zasadu aplikoval sud preto, lebo podla jeho ndzoru i§lo o samostatné
skutky, za ktoré bolo treba ulozit’ thrnny trest (na ktory sa vzt'ahuje asperacna zasada), hoci
v skutoCnosti iSlo o jeden pokracujuci skutok, ktory bolo treba povazovat' za zloc¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami (v tomto pripade asperacnd zasada

do Gvahy neprichadzala).

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznac¢eného
¢lanku dohovoru v konani vedenom krajskym satdom pod sp. zn. 2 To 129/08 s tym, aby
uznesenie z 26. jina 2008 bolo zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. PoZzaduje aj

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 6 732 Sk.

Podl'a zistenia Gstavného sudu stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského stdu

sp. zn. 2 To 129/08 z 26. jina 2008 dovolanie.
II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych dalej prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu
stazovatela vyplyvajucemu z dohovoru prindlezi NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*), ¢im je zaroven vylucena pravomoc tUstavného sudu.

Stazovatel’ nie je spokojny s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo jeho odvolanie
proti rozsudku okresného stidu zamietnuté. Namieta, Ze vSeobecné siidy nespravne posudili
obzalobou vytykané konanie ako viacero skutkov, lebo v skutoCnosti iSlo iba o jeden
pokracujuci skutok a o jeden trestny ¢in. V désledku tohto pochybenia mu bol ulozeny trest,
ktory presahuje zakonom ustanovenu sadzbu, ato v dosledku protipradvne aplikovane;j

asperacnej zasady.

MoZno konStatovat’, ze stazovatel’ vytyka krajskému sudu, Ze jeho rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom hmotnopravnom posudeni zistené¢ho skutku. Okrem toho vytyka aj

uloZenie trestu mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho
poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu mdze dovolanim napadnat z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
podava sa najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu. Podl'a § 371 ods. 1
pism. h) a1) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’ okrem iného aj vtedy, ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby [§ 371 ods. 1 pism. h)], ale aj
vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom prdvnom posudeni zistené¢ho skutku

[§ 371 ods. 1 pism. 1)].

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelove namietky st takého razu, ze na ich
zaklade moze podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, pricom zdkonna lehota na
podanie dovolania mu dosial’ plynie. Z toho zaroven vyplyva, Ze pravomoc poskytnut’

ochranu st'aZzovatel'ovym pravam ma najvyssi sud v dovolacom konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



