SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 417/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B. a N. B., obaja bytom Z., vedenej pod sp. zn.
Rvp 7061/2010, astaznost Ing. M. K. a E. K., obaja bytom K., vedenej pod sp. zn.
Rvp 7062/2010, zastipenych advokatkou JUDr. R. M., B., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15 Co/124/2010 zo 14. jula 2010, ako aj
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 12 C441/2004 v spojeni
s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 15 Co/124/2010 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. M. B. a N. B. vedena Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 7061/2010 a staznost’ Ing. M. K. a E. K. vedent Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp.zn. Rvp 7062/2010 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 7061/2010.

2. Staznosti Ing. M. B, N. B.,, Ing. M. K. aE. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. B. a N. B. vedend pod sp. zn. Rvp 7061/2010 (d’alej len
,stazovatelia 1*) a staznost’ Ing. M. K. a E. K. vedena pod sp. zn. Rvp 7061/2010 (d’alej len
,stazovatelia 2%, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorymi namietaji porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
15 Co/124/2010 zo 14. jula 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*), ako aj zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy aprdva
na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 441/2004
v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/124/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom na zacatie konania z 31. decembra
2003 domahali pred okresnym siudom ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uUradnym
postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom proti odporcovi 1. Slovenske;
republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odporcovi 2. Slovenskej republike —
Ministerstvu financii Slovenskej republiky a odporcovi 3. Narodnej banke Slovenska.
Okresny std rozsudkom sp. zn. 12 C 441/2004 z 20. novembra 2009 navrh stazovatel'ov
v celom rozsahu zamietol potom, ako dospel k zdveru, ze v konani neboli preukazané
zékonné predpoklady zodpovednosti odporcov za Skodu z dévodu nespravneho uradného

postupu.

Proti ozna¢enému prvostupiiovému rozsudku podali stazovatelia v zdkonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 15 Co/124/2010-284 zo 14. jula

2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Stazovatelia sa



s pravohym zaverom, ku ktorému dospel krajsky sid v odvolacom konani, nestotoznuju
a zastavaju nazor, ze nim krajsky sud zasiahol do ich zdkladného prava na sudnu ochranu

zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 12 C441/2004 v spojeni s postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/124/2010 stazovatelia uviedli, Ze v konani pred uvedenymi
vieobecnymi sudmi doslo uz len vzh'adom na jeho celkovu dizku k ni¢im neodévodnenym
prietahom. Poukazuji zdroven na to, ze predmetom sporu nebola pravne ani skutkovo
zlozitd vec, ako aj na to, Ze svojim spravanim nijako neprispeli k spomaleniu konania.
V suvislosti s tym sa doméhaju priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

5 000 € pre kazdého z nich.

Na zéklade uvedeného stazovatelia v kazdej st'aZnosti navrhli, aby tGstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi porusenie ich oznacenych prav, a okrem uz spominaného priznania
finan¢ného zadostucinenia zaroven pozaduju aj zrusSenie rozsudku krajského sudu sp. zn.

15 Co/124/2010 zo 14. jula 2010 s tym, aby mu bola vec vratena na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 7061/2010 a sp. zn. Rvp 7062/2010, predmetom ktorych je v oboch staznostiach
namietanie poruSenia zdkladného pradva na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co/124/2010 a zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a tiezZ prava na prejednanie zalezitosti
stazovatel'ov v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 441/2004 v spojeni s postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/124/2010, ako aj so zretelom na to, Ze stazovatelia su v konani

pred Ustavnym sudom zastipeni tou istou pravnou zastupkynou, pricom staznosti su



zaroven obsahovo porovnatel'né aj z hl'adiska v nich pouzitej pravnej argumentacie, Gstavny
sud po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie podla

§ 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gistavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy

rozsudkom krajského sidu €. k. 15 Co/124/2010-284 zo 14. jula 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
I1I. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06, 11I. US 260/2010).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu . k.

15 Co/124/2010-284 zo 14. jula 2010 nadobudol pravoplatnost’ 6. augusta 2010.

KedZe staZnosti stazovatel'ov boli ustavnému sudu dorucené 14. oktobra 2010
(na postovu prepravu bola podana 13. oktobra 2010), stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznosti v tejto Gasti
po ich predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude

z dévodu, Ze boli podané oneskorene.



II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp.zn. 12 C 441/2004 v spojeni s postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/124/2010

Stazovatelia v staZnostiach namietaji aj poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 441/2004 v spojeni s postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/124/2010.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu verejnej moci nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05).

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre



ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konania boli pravoplatne skon¢ené
6. augusta 2010, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sadu sp. zn.
15 Co/124/2010 zo 14. jula 2010, ktorym krajsky sud v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 441/2004 z 20. novembra 2009.

Ked’Ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach st'aznostami doru¢enymi ustavnému sudu 14. oktobra 2010,
t.J. v case, ked k poruSovaniu oznafen¢ho prava uz nemohlo dochadzat’ aich pravna
neistota uz nemohla trvat’, Gstavny sud st'aznosti v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Staznosti v tejto Casti mozno odmietnut’ aj ako podané oneskorene.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03, 11. US 232/2010).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dinom, ked sa stazovatelia ,,dozvedeli* o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresného sudu a krajského sudu, ktoré oznacili za castnikov konania v tejto Casti.
Vzhl'adom na datum pravoplatného skon€enia namietanych konani (6. august 2010) a datum
dorucenia staznosti tstavnému sudu (14. oktober 2010) moZno konStatovat’, Ze predmetné
staznosti boli aj v tejto Casti podané ustavnému stdu az po uplynuti lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, t. j. oneskorene.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi staZzovatelov na ochranu tUstavnosti (zruSenie namietaného rozsudku
krajského stdu a priznanie finan¢ného zadostucinenia), kedze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



