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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 41/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jédna Auxta a Rudolfa Tkacika,
prerokoval staznost’ J. M., zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, Advokatska
kancelaria, E. BelluSa 10, PieStany, vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 14 S 36/2013-29 z 13. jiina 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na sadnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave

€. k. 14 S36/2013-29 2 13. jtina 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave €. k.14 S 36/2013-29 z13. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit J. M. trovy konania v sume

331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne



JUDr. Katariny Gallovej, Advokatska kanceldria, E. Bellusa 10, PieStany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. septembra 2013 dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k.14 S 36/2013-29
z 13. jina 2013.

Stazovatel sa 2. aprila 2013 obratil na krajsky sud snédvrhom na konanie
proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).
Ako zalovaného oznacil obec M. a domahal sa, aby krajsky sud ulozil zalovanému ako
stavebnému uradu povinnost’ v stavebnom konani o dodatocnom povoleni stavby
., Vybudovanie novych okennych otvorov na rodinnom dome** stavebnika J. H., (dalej len
,stavebnik®), vedenom pod sp. zn. SUMO 016/2011 SK ,,v lehote I mesiaca... konat
vsulade s § 88a stavebného zdakona... “. Konkretizované stavebné konanie zacalo 17. marca
2011 na zadklade ziadosti stavebnika a podl'a ndzoru stazovatela ,,Zalovany od 21.04.2012...
aj napriek opdtovnému upozorneniu zo strany zalobcu zo dna 20.08.2012 nekona bez

vazneho dovodu, je pasivny a necinny “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 S 36/2013-29 z 13. juna 2013 navrh stazovatela
zamietol a nepriznal mu ndrok na ndhradu trov konania. Krajsky sud v odovodneni
napadnutého uznesenia vychadzajuc z § 244 ods. 3 OSP zdoraznil, Ze ,,na preukdazanie
dovodnosti podaného navrhu ako predpokladu procesného uspechu je potrebné preukazat,

Ze napadnutym postupom, v danom pripade necinnostou spravneho orgdnu, doslo, resp.



moze dojst k ujme na pravach ucastnika konania, ktory sa domdha ochrany cestou pouZitia
pravnych prostriedkov vymedzenych v Piatej casti O. s. p.. Konkrétne uvedenie tychto
nepriaznivych doésledkov, resp. ich hrozby je navrhovatel’ povinny wuviest' v navrhu a sud

je povinny ich dosah zvazovat’ pri rozhodovani o dovodnosti uloZenia povinnosti. “.

Aplikujuc formulovany pravny ndzor na pripad stazovatela krajsky sud uzavrel,
Ze stazovatel , nepreukdzal dostatocnym sposobom svoju vecnu aktivnu legitimaciu,
t. j. nepreukdzal, Ze aj v pripade, ak by sa jednalo o nezdkonnu mnecinnost, ma tato
skutocnost negativny dopad na jeho prdavne postavenie, resp. mu existujuci stav sposobuje
alebo hrozi nejakou ujmou. V navrhu vytyka stavebnému uradu, Ze nepostupoval v zmysle
§ 88a Stavebného zdkona, sudu sa teda javi, ze jeho umyslom mozZe byt dosiahnutie toho,
aby stavebnikovi bolo uloZené odstranenie stavby. Zatial vsak obsahom podaného navrhu
nie su osvedcené skutocnosti, na zaklade ktorych by podany ndavrh mal byt povazZovany

za dovodny a preto sud podany navrh ako nedovodny zamietol. .

1. V staznosti doru¢enej ustavnému sudu stazovatel tvrdi, ze v napadnutom uzneseni
krajsky sud ,,obsirnym sposobom... vykladd, co sa vSeobecne povazuje za necinnost
spravneho orgadnu..., avsak stazovatelovi chyba... presvedcivé a zrozumitelné odoévodnenie
tohto vykladu na jeho konkrétny pripad... Chyba jasna a nepochybnd odpoved,

Ci k necinnosti stavebného uradu doslo alebo nie. .

Zaver krajského sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie povazuje stazovatel
za ,,nelogicky, arbitrarny a nepodlozeny pravnou normou. Obciansky sudny poriadok
v§ 250t OSP ddava FO a PO moznost branit' sa proti necinnosti spravneho orgdnu
za podmienok tam uvedenych. V tomto ustanoveni nie je podmienkou to, Ze cinnostou
organu verejnej spravy je sposobend alebo hrozi Skoda, ale to, ze organ verejnej spravy
bez vazneho dovodu nekond. Stazovatel bol a je ucastnikom dotknutého stavebného konania
s urcitymi zdakonom vymedzenymi prdvami, ktoré mu stavebny zdakon ustanovuje prave
z dovodu ochrany jeho opravnenych zaujmov, ¢o nesporne zo spisu vyplyva. Necinnostou
stavebného organu je preto stazovatel dotknuty na svojich pravach prave v tom,
Ze nekonanim  a neukoncenim  stavebného konania trva stav prdvnej  neistoty

medzi stavebnikom s neopravnenou stavbou a stazovatelom, ktory necinnostou stavebného



uradu nemoze realizovat’ svoje dalsie zakonom priznané prava (napr. pravo podat’ namietky

voci dokumentdcii stavebnika a pod.). “.

2. Ustavny sud si 5. decembra 2013 vyziadal od krajského sudu dotknuty stdny spis,
ktory mu bol doruceny 7. januéra 2014.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 41/2014-14 z 21. januara 2014 prijal staznost’ stazovatel'a

na d’alSie konanie.

4. Nasledne tustavny sud 17. februidra 2014 vyzval krajsky sid na vyjadrenie
sak vecnej strdnke staZnosti ana stanovisko k moznému upusteniu od Ustneho

pojednévania vo veci.

5. Krajsky sud dorucil 10. marca 2014 Gstavnému stdu vyjadrenie, v ktorom sthlasil
s upustenim od tustneho pojednavania o staznosti. Pokial' ide o vecnu stranku staznosti,
krajsky sud sa nestotoznil s dovodmi staznosti, ked’ze ,,v odovodneni uznesenia konkrétne
uviedol, okrem odkazu na prislusné pravne ustanovenia, ktoré pri rozhodnuti aplikoval,
dovody zamietnutia navrhu v suvislosti s posudenim aktivnej legitimacie navrhovatela
pre podanie navrhu, ktorou otazkou sa v prvom rade musel zaoberat a zistenie jej
nedostatku zaloZilo dovod pre neuspech v konani. Z obsahu spisu dospel sud k zaveru,
ze navrhovatel neosvedcil skutocnosti, ktoré by zakladali jeho aktivnu legitimdciu
pre podanie navrhu, pretoze nepreukadzal, Ze by necinnost stavebného uradu mala negativny
dopad na jeho pravne postavenie, resp. zZe by mu existujuci stav sposoboval alebo hrozil
nejakou ujmou. Konajuci sud v odovodneni rozhodnutia podrobne vysvetlil dovody
zamietnutia navrhu s poukazom na pravne hladisko z ktorého vychadzal, preto namietku
stazovatela o arbitrarnosti a neodovodnenosti sudneho rozhodnutia, ktoré popiera pravnu
logiku a je v rozpore s principmi spravodlivosti, v spojeni s tvrdenim o poruseni zakladnych
prav na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie povaZujeme

za neopodstatnenu. Zavery predmetného rozhodnutia vydaného v konani vedenom



pod sp. zn. 14 5/36/2013 na Krajskom sude v Trnave je podlozené dostatocnymi
argumentmi, ktorymi sud odpovedal na relevantné pravme otazky tykajuce sa aktivnej
legitimacie navrhovatela a rozhodnutie je suladné s limitmi prdava na sudnu ochranu,

ktora stazovatelovi ako ucastnikovi konania prislucha. “.

6. Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sad 13. marca 2014 pravnej zastupkyni

stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

7. 'V stanovisku doruenom ustavnému sadu 7. aprila 2014 stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril suhlas s upustenim od tstneho
pojednéavania vo veci. K veci samej uviedol, Ze ,, k vyjadreniu Krajského sudu v Trnave
nevyuziva pravo vyjadrit sa, nakolko vyjadrenie Krajského sudu v Trnave neobsahuje nové
skutocnosti alebo nové prave zdvery vo veci samej. Stazovatel trvd na dovodoch poruSenia
zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uvedenych
vo svojej staznosti. “.

8. Ustavny sid so suhlasom tuc&astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Stazovatel’ sa Zalobou podanou podla stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho
poriadku domahal ochrany svojho subjektivneho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani pred spravnym orgdnom — stavebnym uradom. Zéakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa totiz

nepochybne uplatiiuje aj v konani pred organmi verejnej spravy (m. m. II. US 62/99).

Z vyroku 1odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud
stazovatelom namietany postup stavebného uradu meritérne nepreskumal, ked’ze zalobu
zamietol pre ustaleny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie navrhu.
Samotny krajsky sud v napadnutom uzneseni dovodi, Ze , na preukdzanie dévodnosti
podaného navrhu ako predpokladu procesného uspechu je potrebné preukdzat,
Ze napadnutym postupom, v danom pripade necinnostou spravneho orgdnu, doslo,
resp. moze dojst’ k ujme na pravach ucastnika konania, ktory sa domaha ochrany ““. Krajsky
sud sa teda v napadnutom uzneseni nezaoberal vecne dovodmi, na ktorych staZovatel
zalozil svoju necinnostni Zzalobu (,,Zalovany od 21.04.2012... aj napriek opdtovnému

: . . y . : , e
upozorneniu zo strany zalobcu... nekond bez vazneho dovodu, je pasivny a necinny *).

Z rekapitulovanych zisteni ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud hoci vyrokom
vtla¢ajicim napadnutému uzneseniu pecat’ rozhodnutia vo veci samej (zamietnutie navrhu)
materidlne rozhodol o st'azovatel'ovej Zalobe v podstate procesne. Neuspech zaloby bol totiz
krajskym sudom judikovany bez zaujatia stanoviska k otdzke, ¢i sprdvny organ nekonal
v dotknutom stavebnom konani bez vazneho doévodu. Takto podl'a ndzoru tustavného sudu
otazky nastolené prerokovavanou staznostou nadobudaju Gstavny rozmer, pretoze zakladné
pravo na sudnu ochranu je v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku inkorporované prave v ndroku Zalobcu na ochranu jeho subjektivnych prav
pred bezdovodnou procesnou ne¢innostou zalovaného spravneho organu (podla § 250t
ods. 1 OSP je v predmetnom type konania vecou samou skiimanie a ustélenie, ¢i zalovany

organ verejnej spravy nekona bez véazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym



pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny). Inymi slovami, tlohou ustavného stidu
je zistit, ¢i krajsky sid napadnutym uznesenim odmietol zaoberat’ vecnymi ndmietkami
obsiahnutymi v stazovatelovej zalobe v sulade s poziadavkami plyntiicimi zo zékladného

prava na sudnu ochranu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 tustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méoze
mat" zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a udinnej normy na zisteny

stav veci.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom krajského sudu naznadenym in abstracto,
podl'a ktorého aj konanie o ochrane pred necinnostou orgdnu verejnej spravy sluzi ochrane
subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob ako adresatov vykonu verejnej
spravy. Nepostacuje teda len identifikédcia vady nezdkonnosti v postupe organu verejnej
spravy, je potrebné, aby tato vada mala dopad na prava a pravom chranené zaujmy fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby. Tato charakteristicka Crta je vlastnd spravnemu sudnictvu.

Zistenie konajuceho sudu v spravnom sudnictve, ¢i Zalobcom namietand vada
v postupe organu verejnej spravy ma alebo nema dopad na individudlnu sféru adresata
vykonu verejnej spravy, sa vSak nemusi in concreto zakladat’ len na prieskume jedine¢nych
okolnosti posudzovaného pripadu. V niektorych pripadoch sam zdkonodarca méze typovo

ur€it’ kritérid (zavdzné aj pre sid v spravnom sudnictve) identifikujuce na normativne;



urovni okruh osob, ktoré buda rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy na svojich

pravach a pravom chranenych zdujmoch dotknuté.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ucastnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym

sa preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Citované definicie podmieniuju postavenie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
ako ucastnika konania jednoznaénym materidlnym znakom, ktorym je ,dotknutost™
na pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach. Tento materidlny znak musi
byt’, pravdaze, pritomny aj pri vyuziti definicie podl'a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku. Teda
v situécii, ked’ zdkonodarca osobitnym zakonom priznava postavenie ucastnika konania, dba
o to, aby iSlo o osobu, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti budu

rozhodnutim alebo postupom orgénu verejnej spravy v osobitnom type spravneho konania

dotknuté.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny poriadok®)
su ucastnikmi stavebného konania osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo

dotknuté.

Z vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil, ze v posudzovanom konani
o dodatocnom povoleni stavby stavebny tUrad so stazovatelom riadne konal

ako s uCastnikom konania. Doruc¢oval mu oznamenie o zacati konania o dodato¢nom



povoleni stavby, v rozhodnuti o preruSeni predmetného konania ho explicitne oznacil
za UcCastnika konania. Vo vyjadreni k Zalobe stavebny urad vobec nenamietal nedostatok

aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a na podanie Zzaloby.

Ak za danych okolnosti krajsky stid zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze staZovatel’
, nepreukdzal, Ze aj v pripade, ak by sa jednalo o nezakonnu necinnost, ma tato skutocnost
negativny dopad na jeho prdavne postavenie “, presunul tym neopravnene dokazné bremeno
tykajuce sa splnenia materidlnej podmienky Ucastnictva v predmetnom konani

na st’azovatela.

Fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora spiia formalne zikonom ustanovené
znaky Uucastnika konania, a organ verejnej spravy pravne relevantnym spdsobom pocas
spravneho konania nespochybni jej tcastnictvo, ba s fiou ako s icastnikom konania po cely
Cas riadne kond, nie je povinna pri podani navrhu podla Stvrtej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku preukazovat dopad tvrdenej necinnosti organu verejnej
spravy na jej prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti. Toto dokazné bremeno zatazuje
zalovany spravny organ, ktory je povinny vo vyjadreni k Zalobe tvrdit' a nasledne
aj dokazat’, ze dopad jeho pripadnej necinnosti na subjektivne pravne postavenie zalobcu
je neredlny. V opa¢nom pripade sud konajici v spravnom sudnictve nereSpektuje svoju
viazanost’ zakonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy), a tym aj narusa ustavne determinovanu kvalitu
zdkladného prava na sudnu ochranu, lebo Zalobcom uplatnenému pravu neposkytuje

ochranu v medziach zakonov, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykonavaju.

Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
a cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



V posudzovanom pripade ustavny sad dospel k zaveru, ze krajsky sud v konani
o stazovatel'ovej Zalobe proti nefinnosti stavebného uradu nielenze neodévodnene rozdelil
dokazné bremeno tykajice sa dopadu namietanej necinnosti na subjektivhu sféru
stazovatel'a sposobom nereSpektujucim vol'u zakonodarcu vyjadreni vo vzdjomnej
suvislosti § 14 Spravneho poriadku a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného poriadku,
ale dovodiac absenciou ,priameho dopadu®“ napddaného postupu stavebného uradu
na stazovatela zjavne nespravne aplikoval relevantny pravny predpis. Ustanovenie § 244
ods. 3 prva veta OSP (o ktoré sa krajsky sud v odovodneni oprel) totiz definuje pravny
termin ,,rozhodnutie sprdvneho orgdnu®“, kym v danej veci ide o postup (ne€innost’)
stavebného tUradu. V tejto Casti je teda rozhodnutie krajského sudu nepreskiimatelné.
V dosledku toho sa krajsky sid meritornymi Zalobnymi dévodmi stazovatela
ani nezaoberal a nezodpovedal kardindlnu otazku stazovatelom ziadanej sudnej ochrany,

a to ¢i bola naplnend hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 250t ods. 1 OSP.

Ustavny sad ete raz zdoraziiuje, e kritériom posudenia aktivnej legitimacie
na podanie zaloby podla § 250t ods. 1 OSP je ucastnictvo zalobcu v spravnom konani,
atym je aj zodpovedana otdzka (v zmysle uz uvedeného), ¢i postupom (ne€innostou)
spravneho organu mézu byt dotknuté jeho prava alebo opravnené pravne zaujmy. V tychto
pripadoch nejde o vysledok konania (rozhodnutie spravneho organu), ale primdrne
o odstrdnenie pravnej neistoty, ktorej je kazdy ucastnik takéhoto konania v pripade

necinnosti spravneho organu vystaveny.

Stidna ochrana st'aZzovatel'ovmu pravu preto nebola poskytnutd v kvalite vyZzadovane;j
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Preto bolo potrebné vyslovit, Ze napadnutym uznesenim krajsky sad

porusil stazovatel'ovo zakladné pravo na sudnu ochranu (bod 1 vyroku tohto néalezu).

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (I US 71/97). Z uvedeného ddvodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (IV. US 195/07). Preto,

ked’Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
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napadnutym uznesenim krajského stdu, bolo potrebné vyslovit’ 1 poruSenie stazovatelovho
prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu ijeho prava na spravodlivé sudne konanie, bolo namieste vyuzitie

pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu opdtovne prerokovat’ stazovatel'ovu
zalobu o ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy, pri¢om pri hodnoteni jeho
aktivnej legitimacie bude povinny dosledne sa riaditt vzdjomnou stvislostou
medzi zdkonom uznanym materialnym znakom ucastnictva v spravnom (stavebnom) konani
a procesnym postojom Zzalovaného sprdvneho organu plyntcim z doterajSicho priebehu

konania o dodato€nom povoleni stavby 1 z jeho vyjadrenia k Zalobe st'azovatel’a.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho

zastipenia.
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Ustavny sud vzhladom na vysledok meritdrneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnou zéastupkyhou, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost. V stanovisku doruenom Ustavnému sudu
7. aprila 2014 totiz st'azovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedol ziadne
nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit

kone¢ny Gsudok ustavného sidu o predmete konania.

Pri vypolte trov pravneho =zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladna tarifa podl’a ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctoveého zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 €
pre ukony v roku 2013), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €.

Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovatel'a, ako aj k podaniu staZnosti predstavuje 268,13 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 7,81 €. StaZzovatel tak ma ndrok
na ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €. Ustavny sud viak vyé&islenti sumu
zvysil 020 % dane zpridanej hodnoty, kedze stazovatel preukéazal, ze jeho pravna
zastupkyna je platitelkou dane z pridanej hodnoty. Spolu tak ma stazovatel narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), pri¢om
krajsky sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravnej zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jiina 2014
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