SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2019-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G 2 malolct¢ho |G
. oboja N privne zastipenych advokdtom

JUDr. Petrom Belicom, Konventnd 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 ods. 2 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 P 21/2017 z 23. januara
2018, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 156/2018 z 9. méja 2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2018 z 29. novembra
2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I 2 malolet¢ho [ odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2019 dorucenad ustavna staznost [ G 2 malolet¢ho |G



_ (dalej len ,stazovatelia®“ alebo ,,stazovatel’ka v 1. rade* a,malolety
stazovatel*), doplnena podanim doru¢enym 13. februara 2019, ktorou namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a ¢l. 24 ods. 2 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®)
v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2 P 21/2017 z 23. januara 2018 (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,uznesenie okresného
sudu®), Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11 CoP 156/2018 z 9. maja 2018 (dalej
len ,krajsky sad“ aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej

len ,,najvyssi sud* aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresny sid namietanym uznesenim
nariadil navrat maloletého stazovatela do krajiny obvyklého pobytu, a to Ceskej republiky.
Névrh na zacatie konania podal otec maloletého st'aZovatel'a, stazovatel’ka v 1. rade je jeho
matkou v napadnutom konani okresného sudu, pricom okresny sud zaroven stazovatelke
v 1. rade nariadil povinnost’ zabezpecit' navratenie malolet¢ho dietata do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia a v pripade, e stazovatel’ka v 1. rade ho nevrati do Ceskej
republiky, je otec maloletého st'azovatela po uplynuti tejto lehoty opravneny ho prevziat

pre ucely jeho vratenia do miesta obvyklého pobytu.

3. Stazovatel’ka v 1. rade podala proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré neskdr doplnila dvomi podaniami. Krajsky sid napadnutym uznesenim
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie odvolacieho sidu

bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela 12. juna 2018.

4. Stazovatel’ka v 1. rade proti namietanému uzneseniu krajského sudu podala neskor
dovolanie, v ktorom oprela svoje dovolanie o dovolacie dovody podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP). Najvyssi sad

jej dovolanie vSak odmietol ako nepripustné. Namietané uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu



zastupcovi stazovatelov 12. februdra 2019. Odo dna jeho dorucenia odvijaji staZovatelia

splnenie zakonnej lehoty na podanie tstavnej st'aznosti.

5. Podla stazovatel'ov napadnuté rozhodnutia nie s dostatocne odovodnené,
vSeobecné sudy nevykonali nimi navrhované dokazy a nedali vSetky odpovede na ich
namietky podané v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Stazovatelka
v l.rade nesthlasi spravnymi a skutkovym zavermi uvedenymi v oddvodneniach
napadnutych uzneseni, ktoré podrobne cituje aj v Gstavnej staznosti, a povazuje tieto
rozhodnutia za nespravne, nezdkonné a nespravodlivé, pretoZze uvaha vSeobecnych sudov
podla nej ,,odporuje a nezohladnuje najlepsi zaujem mal. - Vseobecné sudy
nevykonali najmd dokaz, ¢i navrat maloletého stazovatela ho nevystavi psychickej ujme,
a spravne nevyhodnotili ani existenciu vazneho nebezpeCenstva, Ze by ndvrat maloletého
by ho vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, hoci na to stazovatel’ka v 1. rade opakovane
poukazovala aj prostrednictvom konkrétneho znaleckého posudku. Okrem toho namietala,
ze vSeobecné sudy nepripustili d’alSie znalecké dokazovanie na skiimanie vizieb maloletého

stazovatel'a k otcovi.

6. Stazovatel’ka v 1. rade v Gstavnej st'aznosti eSte zvyraznuje, ze vSeobecné sudy
doteraz nevypoculi Centrum pre medzinarodni ochranu deti a mladeze (dalej
len ,,centrum®), ktoré je opravnené¢ =zastupovat maloletého stazovatela v takychto
konaniach, a nevyziadali ani jeho odborné stanovisko. Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze obvykly
pobyt maloletého je jednozna¢ne v Slovenskej republike. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje stazovatel'ka v 1. rade aj na konkrétnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé

prava.

7. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti sa stazovatelia domahajq,
aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze zakladné prava stazovatelov oznalené v zahlavi
ustavnej staznosti a v bode 1 toho uznesenia oznaenymi uzneseniami okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvyssieho sidu poruSené boli. Sucasne navrhuji napadnuté uznesenia
zru$it' a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Doméhaji sa aj priznania trov

pravneho zastipenia.



8. Vec bola pridelend podla vtedy platného rozvrhu prace ustavného sudu
12. februara 2019 I. senatu ustavného stdu sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Prvy
senat pracoval v zlozeni Marianna Mochnacova, predsednicka sendtu, Peter Briidk a Milan
Lalik, Clenovia senatu. Po skonceni ich funkéného obdobia 16. februara 2019 v sulade
s ¢l II bodom 2 pism. a) Dodatku & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 v obdobi od 17. februara 2019
do prijatia nového rozvrhu prace bola vec pridelena ako naliehava na rozhodnutie do prvého
senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (sudca spravodajca).

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Gstavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

13. Predmetom staZznosti si namietky poruSenia oznacenych zakladnych prav
stazovatel'ov namietanymi uzneseniami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu
v konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu (bod 1)

z dovodov uvedenych najmé v bodoch 5 a 6.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy vSetci ucastnici
su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Podl’a €l. 24 ods. 2 charty pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci
alebo sukromnymi inStituciami, ktoré sa tykaja deti, sa musia v prvom rade brat’ do Gvahy
najlepSie zaujmy diet’ata.

Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktor¢ nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem diet'at’a musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajtcich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi

zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnym organmi.

K namietke porusenia oznacenych zikladnych prav stazovatel’ov napadnutym

uznesenim okresného sudu

14. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st



zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou tistavného sudu, ale je lohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov tUstavného stdu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

15.  Vychadzajuc z uvedeného ustavny sad  konStatuje, ze na
preskimanie namietaného uznesenia okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sad
ako sud odvolaci, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stidu bezprostredne
preskimavat’ namietané uznesenie sudu prvej inStancie v tejto veci, preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(podobne IV. US 405/04, I11. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07, 1II. US 208/08,
11. US 72/09, 111. US 93/2018 a iné).

K namietke porusSenia oznacCenych zakladnych prav staZovatelov namietanym

uznesenim krajského sudu

16. Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

17. Ustavny sid v tomto smere preto preskiimal namietky stazovatelov v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri body 5 a 6), ale v okolnostiach danej

veci nezistil Ziadny ustavne vyznamny dévod na zdsah do rozhodnuti v§eobecnych sudov.

18. Ako vyplyva zuznesenia okresného sudu na 18 stranach, ktorého zavery
a odovodnenie st stazovatelom dobre zname (preto ich nebude ustavny sud osobitne
citovat, pozn.), malolety stazovatel' bol zvereny sudmi Ceskej republiky po rozchode
rodi¢ov v roku 2015 do osobnej starostlivosti stazovatel’ky v 1. rade a otec bol povinny
prispievat’ na jeho vyzivu, ale styk s otcom upraveny nebol. Stazovatel’ka v 1. rade predtym
po prichode z Anglicka Zila a pracovala v Ceskej republike uz od roku 2010. Vo februari
2017 stazovatelka v 1. rade poziadala otca maloletého, aby jej dal suhlas s vycestovanim
na Slovensko, ale otec maloletého stazovatela stym nesuhlasil, aby zil s matkou
na Slovensku, pretoZze mal snim velmi dobry vztah. Stazovatelka v 1. rade podala
na Okresnom sude Piibram aj ndvrh na udelenie suhlasu s prestahovanim maloletého
stazovatela do Slovenskej republiky, avSak jej navrh bol zamietnuty. Napriek tejto
skutocnosti stazovatel’ka v 1. rade odiSla na Slovensko a odvtedy spociatku neumoziovala
otcovi dietata stretavat’ sa s maloletym, preto uvedeny okresny sud upravil styk
a maloletym predbeznym opatrenim v auguste 2017 a matka maloleté¢ho stazovatel'a styk
s otcom uZ pravidelne realizovala (hoci Gasté premiestiovanie maloletého do Ceskej
republiky za otcom je pre fiu Casovo a financne ndrocné a malolety je z toho dovodu Casto
chory a jeho casté odlucenie od matky podl'a nej nie je na prospech jeho dusevného zdravia,

pozn.).

19. V novembri 2017 otec maloletého stazovatel'a poziadal okresny sud, aby nariadil
navrat maloletého do Ceskej republiky. Okresny stid oznamil tito skuto¢nost’ centru, ktoré
sa vSak k veci nevyjadrilo z dovodov uvedenych v bode 6 uznesenia okresného sudu,

a aj Okresnej prokuratire Bratislava I, ktora podala k veci stanovisko na pojedndvani



22. januara 2018. Okresny sud maloletého nevypocul, pretoZe v Case konania mal iba 3 roky

a 6 mesiacov a nepovazoval to z tohto titulu za vhodné.

20. Okresny sud vykonal dokazovanie a svoje zavery zhrnul v bodoch 16 az 39.
Z nich tstavny sud upriamuje pozornost’ najma na body 35, 36, 37 a 38. Okresny sud v nich
uzavrel, Ze miestom obvyklého pobytu malolet¢tho bola pred jeho neopravnenym
premiestnenim stazovatel’kou v 1. rade Ceska republika a iba ob&asné pobyty stazovatelky
matky do februara 2017, napr. navStevy rodiCov asestry pocas sviatkov
az do jej neopravneného odstahovania 28. marca 2017, ked’ nemala na Slovensku Ziadne
bydlisko a trvaly pobyt ,, nezakladaju Slovensko krajinou obvykiého pobytu* (stazovatelka
podla okresného sidu na trvaly pobyt bola prihldsend uz od 17. februara 2017
do trojizbového bytu ksvojej sestre, pozn.). Okrem toho okresny sud zvyraznil,
ze stazovatelka v 1. rade vycestovala na Slovensko aj napriek rozhodnutiu Okresného sudu
Ptibram o neudeleni suhlasu s jej vycestovanim na Slovensko (pozri bod 17 uznesenia
ustavného stidu) a tiez bod 37 uznesenia okresného sudu. V bode 38 okresny sud podrobne
rozviedol d’al§ie vyznamné skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade nema
ziadne vyznamné prekdzky na navrat do tejto krajiny, pretoze tam dlhodobo zila, mala
prideleny aj socialny byt v meste Dobfis, ktory vSak dobrovolne opustila. Rozhodnutie
okresného sudu je zrozumitelné a jasn€, a nie je svojvolné, pretoze vychadza z realne

zisteného skutkového stavu.

21. Krajsky sud nasledne na zdklade odvolacich namietok staZovatelky, ktoré su
uvedené vbode 3 a4, astanoviska okresnej prokuratiry (bod 7), ktord sa vyjadrila
k nevykonaniu dokazu a k udajnému nebezpecenstvu vystavenia maloletého stazovatela
vaznej fyzickej alebo dusevnej uymy, takisto podl'a ndzoru tstavného sudu zaujal k pripadu
a namietkam stazovatelky uvedenym v odvolani primerané, zrozumitelné a jasné
stanovisko, ktoré sa tiez nejavi v okolnostiach danej veci ako nezédkonné a nespravodlivé
rozhodnutie, hoci stazovatel’ka v 1. rade ma na vec iny nazor. Krajsky sud sa stotoznil
v celom rozsahu s odovodnenim sudu prvej instancie a svoje uvahy rozviedol podrobnejsie
tiez vbode 20, ked potvrdil nazor okresného sudu, ze krajinou obvyklého pobytu

maloletého je Ceska republika. Uviedol, Ze ,, v konani neboli preukdzané Ziadne skutocnosti,



ktoré by mohli eliminovat nariadenia navratu maloletého z déovodu nevhodnych socidlnych
podmienok... alebo nevhodného vychovného prostredia, pripadne iného zlého
zaobchadzania s maloletym*.  Sucasne k predlozenej lekdrskej sprave (ndlez
od_ z 2. novembra 2017) krajsky sud uviedol, Ze ,,sice zo spravy vyplyva
fakt, Ze malolety nie je v kompenzovanom stave z dovodu prebichajuceho sporu medzi
rodicmi, ako aj z dovodu dlhého cestovania medzi aktualnym bydliskom matky a bydliskom
otca, avsak je potrebné podotknut, Ze uvedeny stav je nasledkom svojvolného rozhodnutia
a konania matky *.

V bode 21 nasledne detailne skiimal aj doévody, pre ktoré by nebolo mozné nariadit’
navrat maloletého dietata ,,v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v spojeni s ¢l. 11
bodu 4 Nariadenia Brusel Ila‘“ apodla nazoru ustavného sidu jeho Givahy ani v tomto

smere nie su svojvol'né.

22. Obdobne to mozno povedat’ aj o zaveroch krajského sidu v bodoch 22 az 28,
kde primeranym a jasnym sposobom vysvetlil, z akych doévodov nevyhovel ostatnym
namietkam stazovatelky uvedenym v odvolani (k nepripusteniu znaleckého dokazovania,
nezistovaniu nazoru malolet¢tho ajeho nevypocutiu, k nespravnemu vyhodnoteniu
skutocnosti, ¢o je v danom pripade najlepSim zdujmom diet’at’a, alebo k nespravnej aplikécii
,Haagskeho dohovoru ajeho ¢l. 13 ods. 3 a 15“, ako aj k povinnosti vec prerokovat
s centrom a tiez k uvedenej podpornej judikatare ESLCP, pozn.). Z oddvodnenia uznesenia
krajského stdu vyplyva, ze sa vysporiadal s otdzkou, ¢i je mozné a vhodné vypocut
malolet¢ho k otdzke navratu, priCom vzhladom na jeho nizky vek a stupent vyspelosti
dospeli k zaveru, ze malolet¢tho k wuvedenej veci vypocut nemozno. Rovnako
tak sa vysporiadal s ndvrhmi stazovatelky na vykonanie dokazovania a predovSetkym
uviedol, ze predmetné dokazy a skuto¢nosti, ktoré nimi mali byt' objasnené, presahovali
predmet konania o navrate. Taktiez uviedol okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze navrhovatel
sa s premiestnenim a zadrziavanim maloletého na tzemi Slovenskej republiky nezmieril

a ani s nim nesuhlasi [¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru].
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23. Odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZzno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl’'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

24. Zrozhodnutia krajského stdu (aj okresného sidu) mozno podla nazoru
ustavného sudu vyvodit, Ze v nich dali odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré mali
pre navrat maloletého do miesta obvyklého pobytu zdsadny vyznam, pricom vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov na strane druhej je logicky. Pokial’ vo veci konajice vSeobecné
sudy v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, z ktorych dékazov vychadzali, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ako vec prdvne posudili, a odovodnenie
ich rozhodnuti je presvedcivé, tak namietky stazovatel'ov uvedené v bode 5 a 6 tohto
uznesenia nemézu mat’ za nasledok prijatie zdveru o poruseni ich oznalenych prav.
V danom pripade je potrebné reSpektovat’ zaujem otca o kontakt s maloletym stazovatel'om
a ani jeho opatrovnicke pravo (pravo styku) nemozno negovat’, teda ignorovat’ ani popierat’.
Na stave, do ktoré¢ho sa dostali stazovatelia, vyrazne nesie svoju zodpovednost’ najmé
samotna stazovatel'ka v 1. rade, ktoré predtym nereSpektovala rozhodnutia vSeobecnych

sudov a poziadavky otca maloletého stazovatel’a.

25. V zavere je potrebné podotknut, Ze judikatira ESLP poruSenie prav
v navratovom konani subsumuje pod ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktorého porusenie stazovatelka ani nenamieta. Povinnosti Statov dohovoru podla
¢l. 8 dohovoru v oblasti medzinarodnych unosov sa musia vykladat’ vo svetle poziadaviek
,Haagskeho dohovoru®“ a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyzaduje
kombinovanu a harmonicku aplikaciu medzinarodnych nastrojov s ohl'adom na ich vyznam
a dopad na ochranu prav deti a rodiCov. Takyto pristup by nemal vyustit' do konfliktov
a rozporov medzi rozliénymi zmluvami za predpokladu, Ze sud je schopny plnit’ svoj ucel,
ktorym je zabezpecenie dodrziavania zéviazkov Vysokych zmluvnych stran dohovoru
(rozsudok Velkej komory ESLP vo veci X. proti LotySsku z 26.11. 2013). Pravo
rozhodovat’ o opatrovnickych pravach k dietatu ma $tat obvyklého pobytu dietata, a nie
Stat, v ktorom je dieta unesené alebo zadrziavané (rozsudok ESLP vo veci R. S. proti

Pol'sku z 21. 5. 2015). Eliminujice dovody ndvratu maloletého dietat’a do Statu, na ktorého
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uzemi malo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, podla
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru musia byt vnutroStaitnymi sudmi zistené a objasnené
natol’ko dostato¢ne, aby hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy,
pripadne neznesitelnd situdcia z prikazaného ndvratu boli s ¢o najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti vylucené. Existencia vazneho nebezpecfenstva podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru pritom nezahffia vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navrhu,
ale len tie, ktoré nemozno pozadovat’ od dietata, aby ich rozumne znieslo [rozsudok EST’P
vo veci P. E. a R. F proti Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti
Pol’'sku z 1. 3. 2016, v ktorom ESLP navyse uviedol, Zze vzh'adom na skuto¢nost’, ze to bola
matka maloletého dietata, ktord odmietla jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, bolo na
nej, aby preukdzala tvrdenia o moznych a konkrétnych rizikach podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru]. Vynimky na nariadenie ndvratu podl'a Haagskeho dohovoru musia
byt uplatiiované striktne. Ujma, na ktorti poukazuje ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
nemodze vzniknut len zodlacenia dietata od rodica, ktory dieta uniesol alebo
ho neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky
nespiia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESEP vo veci G. N. proti Pol'sku

z19.7.2016).

26. Ustavny sud zastava nazor, e konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach
odovodnili svoje zavery tykajuce sa nariadenia navratu maloletého do Ceskej republiky
dostatocne, preto ich nepovazuje za zjavne neodévodnené. Odovodnenie tychto rozhodnuti
predstavuje adekvatny podklad pre vyrok uznesenia okresného sudu o nariadeni navratu
maloleté¢ho a stvisiacich vyrokov, ako aj ich potvrdenie krajskym sidom. Rovnako
tak aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach
dietata konajicimi sudmi reSpektuje zmysel a ucel, za ktorymi boli prijaté, preto ani pravne
zévery okresn¢ho sudu a krajského stidu nepovazuje ustavny sud za arbitrdrne. Postup
konajucich sudov v predmetnych konaniach, ako aj ich rozhodnutia boli v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v uvedenej obcianskopravnej

vecl.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet

ziadnej spojitosti medzi napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu
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a namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a a €l. 24 ods. 2 a €l. 47 charty, preto staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke porusenia oznacenych zikladnych prav staZzovatelov namietanym

uznesenim najvysSieho sudu

28. 'V suvislosti so stazovatelkou napddanym uznesenim najvysSiecho sudu
a jej namietkami v bode 4 ustavny sud sa stotoziiuje s jeho nazormi vyslovenymi v bode 5
az 11, Ze dovolanie v danom pripade nebolo pripustné [§ 447 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku a § 76 Civilného mimosporového poriadku, pozn.], a konStatuje, Ze uznesenim
najvyssieho sudu nemohlo byt v Ziadnom pripade zasiahnuté do jej oznac¢enych zakladnych
prav (bod 1) a ani jej nebola odilatd mozZznost’ konat’ pred sudom, pretoze v konani bolo

riadne a zadkonne rozhodnuté v stilade s naSim platnym pravnym poriadkom.

29. Zavery najvyssieho sudu vyslovené v namietanom uzneseni mozno povaZovat
za jasné a zrozumitel'né a iba nesuhlas s prdvnym nazorom najvyssieho sudu, resp. nedanie
odpovede na namietky v jej uplatnenych dovolacich dévodoch (bod 4), v danom pripade
eSte neznamena, Ze doSlo aj k poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky v bode 1.
Namietané uznesenie najvysSieho sudu je tak tUstavne udrzatelné a nevykazuje znaky
svojvole ¢&i arbitrarnosti. Ustavny sid preto Gstavnu staznost aj v tejto &asti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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