SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 362/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti |G
B -t penych Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, ktorou namietaji poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 148/2009, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN I - I -

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 148/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 148/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

333 priznava finanéné zadostudinenie v sume 6 000 € (slovom
Sesttisic eur), | NN - I »rizndva financne
zadostucinenie kazdému po 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré im je Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit’ ||| .
B - 0y konania v sume 928,37 € (slovom

devit'stodvadsatosem eur a tridsat'sedem centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
Advokatskej kancelarii Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2018
dorucena staznost [ GG T (d:lcj 2j ..staZovatelka
v 1. rade”), | G B (Calcj aj ,.stazovatel v 2. rade®),
a [ B ((alcj aj ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu
aj ,stazovatelia®“), zastipenych (pévodne) advokatkou |GG
B ((:alcj aj ,povodna pravna zastupkyha“), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podrla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 148/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni
zalobcov ucastnikmi napadnutého konania o ndhradu nédkladov na vyzivu pozostalych
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (smrt’ manzela
a otca stazovatelov sposobena dopravnou nehodou, pozn.) péovodne veden¢ho pod sp. zn.
12 C 1430/99. V tomto konani bolo ¢iastocne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
z 12. aprila 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 3. septembra 2009, avSak Ccast
uplatiovaného néaroku (na vyplacanie mesacnej pozostalostnej davky od 1. aprila 2002,
pozn.) bola oznacenym rozsudkom vylucena na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
22 C 148/2009. Povodnéa zaloba bola stazovatelkou v 1. rade podand okresnému sudu

3. mgja 1999, pricom stazovatelia v 2. a 3. rade pristupili do konania v roku 2001.

Stazovatelia v staznosti po rozsiahlom prehl'ade vykonanych tikonov vo veci okrem
in¢ho uvadzaju:
,Ani po 19 rokoch nie je vec stazovatelov pravoplatne skoncena.

. nejde o taku zloZitost veci, ze sud nerozhodol ani za 19 rokov od podania
zalobného navrhu. Podla nazoru stazovatelov Okresny sud KoSice Il v obdobi od podania
Zaloby do roku 2018 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vébec nekonal a tak sposobil
to, Ze stazovatelia boli pocas dlhého obdobia a ku diu podania Ustavnej staznosti v stave
pravnej neistoty.

Okresny sud Kosice Il po dlhu dobu a v danom pripade opakovane po dobu
niekolkych rokov vobec nekonal a nevykondaval vikony.

Stazovatelia maju za to, Ze zo vsetkého uvedeného vyplhva, zZe Okresny sud Kosice 11
Jje zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani 19 rokov od
podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekond efektivne a bez zbytocnych prietahov takym
sposobom aby poskytol stazovatelom v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prdv
a opravnenych ndarokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle
nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Spravanie ucastnika konania t. j. staZovatelov v Ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sudnom konani. Stazovatelia mali a maju pravny zdujem na rychlom
prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sudnom konani vedenom na Okresnom sude

Kosice Il. Z dovodu nekonania podavaju staZovatelia ustavnu staznost. StaZovatelia maju



za to, ze dostatocne dlhy cas cakali na napravu a rychle konanie Okresného sudu
v Kosice 11, ku ktoremu vsak nedoslo.

Stazovatelia boli od pociatku zastupeni pravnym zastupcom, ktory ich kvalifikovane
v sudnom konani zastupoval, reagoval bez meSkania na kazdy dopyt, a podnet, neodkladne
podaval sudu, stanoviska a vyjadrenia. Zo strany stazovatelov bolo konané tak, aby Ziadne
prietahy v sudnom spore nevznikali.

Prietahy zbytocného charakteru nadalej pretrvavaju...

Na zdklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelia navrhujt, aby Ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému stidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal staZzovatel'ke v 1. rade financné zadost'uCinenie v sume
6 000 €, stazovatelom v 2. a 3. rade priznal financné zadostu¢inenie v sume kazdému po

4 000 € a tthradu trov konania v sume 632,42 €.

Pozadované finan¢né zadostucinenie st'azovatelia odovodnuju takto:

,,... UZ teraz mozno konstatovat, ze ani rozsudok vo veci samej v namietanom sudnom
konani, ktory vyhovuje stazovatelom, nesplnil svoj ucel poskytnutia ucinnej pravnej
ochrany opravnenym zdaujmom stazovatela vo vztahu k ndahrade nemajetkovej ujmy, aj s
ohladom na casovy odstup.

Z uvedenych dévodov ako aj s ohladom na ustdlenii prax a judikatiru Ustavného
sudu, stazovatel' v 1. rade si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur a to
z dovodu, Ze podla nazoru stazovatela dochddza k prietahom uz 19 rokov. Dlhych 19 rokov
odo dna podania ndvrhu na zacatie konania je stazovatel v stave prdvnej neistoty.
Stazovatelia v 2. a 3. rade vstupili do konania neskor az v roku 2001 a tak si za prietahy,
ktoré trvaju 17 rokov uplatnuju ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur pre
kazdého.

Stazovatelom v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti...
v namietanom konani vznika teda nemajetkova ujma spocivajica najmd v pocitoch uplnej

neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani, ktoré trva neprimeranu dobu



19 rokov, pricom sa v namietanom konani nejednd o skutkovo a v sucasnosti uz ani pravne
zlozitu vec, ked prislusny sud v namietanom konani o ich ndrokoch od roku 1999
pravoplatne nerozhodol a podla ich ndazoru pokracuje v neefektivnej cinnosti a necinnosti,

‘

¢im im nepriamo brdni redlnemu uplatneniu a vymozeniu nim uplatnenych prav.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 322/2018 z 9. maja
2018, v ktorom popisal priebeh napadnutého konania po vyluceni veci (k predchadzajicemu
postupu v povodnom konani pred vylicenim casti uplatiiovaného naroku sa predseda
okresného stidu nevyjadril, pozn.), a k veci d’alej uviedol:

,Ako bolo v prvej casti mojho stanoviska uvedené, v konani bolo ciastocne
pravoplatne rozhodnuté uz dna 3. 9. 2009 a ndsledne bolo pojedndvané len o vylucenom
naroku, teda nemozno suhlasit' s konStatovanim, Ze vec (ako celok) nie je ani po 19 rokoch
pravoplatne ukoncena.

V dalsom poukazujem na fakt, Ze... nepodali staznost predsedovi sudu v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdk. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni v danom konani. Takyto
postup nemozno povazovat za vyuzitie vSetkych dostupnych mozZnosti na ochranu prav
stazovatelov.

KedZe tito v staznosti, podanej ustavnému sudu, rovnako popisuju chronologiu vo
veci vykonanych ukonov, je zrejmé, zZe im je zname konanie sudu a vytycovanie pojednavani
v casovo prijatelnych intervaloch, a to od zrusenia rozhodnutia odvolacim sudom.

... je preukdzand aj ta skutocnost, ze sa jedna o skutkovo obtiaznu vec, v ktorej bolo
nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania a navyse znalcom z oblasti, kde zabezpecit
znalca bolo znacne problematické a zdlhavé a viaceri z nich odmietli posudok vypracovat.
I napokon ustanovena znalkyna potrebovala na jeho vypracovanie znacny casovy priestor.
Sud pritom sam zabezpecoval sudneho znalca z prislusného odvetvia a teda i casova tarcha
bola... na sude. Obdobie od nariadenia znaleckého dokazovania po dorucenie znaleckého
posudku si z uvedenych objektivnych dovodov vyzadovalo znacny casovy priestor, ¢o by
v§ak nemalo byt pripisané na tarchu sudu (vratane jeho doplnenia).

V' ostatnom obdobi, kedy konanie prebiehalo, nedoslo zo stramy sudnych o0sob

tunajsieho sudu k Ziadnemu vyraznému nekonaniu.



V dvoch obdobiach, a to od 18. 2. 2013 do 26. 2. 2014 a od 2. 12. 2014 do 18. 4.
2017, sa spis z dovodu podanych odvolani proti rozsudkom tunajsieho sudu nachddzal na
odvolacom Krajskom sude v Kosiciach. Tieto obdobia ale nemoézu byt pripisané na tarchu
okresného sudu, ked tento nie je opravneny do rozhodovania odvolacieho sudu Ziadnym

sposobom zasahovat... *

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu je popisany doterajsi postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani takto:

, - vo veci bolo rozhodnuté tunajsim sudom dna 12. 4. 2007 (pod sp. zn.
12 C 1430/99, pozn.), ktorym sa rozhodlo o casti uplatiiovaného naroku, ako to vyplyva zo
samotného rozsudku. Zvysna cast uplatnovaného naroku (o vyplatu davky 12 000 Sk
mesacne od 1. aprila 2002, pozn.) bola vylucena na samostatné konanie. KedZe rozsudok
bol napadnuty odvolanim, spis bol predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach,
ktory ho potvrdil v napadnutej vyhovujucej casti a zrusil vo vyroku o trovach konania.
Rozsudok tak nadobudol s vynimkou zruseného vyroku o trovach konania prdavoplatnost
dna 3. 9. 2009. V potvrdenej casti sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym, teda s
vynimkou vyluceného vyroku a vyroku o trovach konania bolo konanie pravoplatne
ukoncené ku dnu 3. 9. 2009.

- bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti bol dna 30. 9. 2009 urceny termin
pojednavania na den 4. 11. 2009.

- po prednesoch na uvedenom pojednavani toto bolo odrocené na neurcito za uicelom
vykonania znaleckého dokazovania.

- v mesiaci december 2009 boli zistovani znalci, ktori by dany posudok mohli
vykonat.

- uznesenim zo dna 22. 4. 2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

- dna 27. 4. 2010 boli stazovatelia cestou svojho pravneho zastupcu vyzvani na
predlozenie listinnych dokladov, ktoré predlozili 20. 5. 2010.

- uznesenim zo dna 25. 6. 2010 bolo zmenené uznesenie o ustanoveni znalca, kedze
povodna znalkyna bola vyciarknutad zo zoznamu znalcov.

- potom, ¢o ustanovend znalkyna opakovane nepreberala zasielky a napokon jej tato

bola dorucena cestou organov policie, nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ 22. 10. 2010.



- znalkyna bola sudom opakovane vyzyvana na spoluprdcu, a to telefonicky 18. 1.
2011 a 25. 1. 2011, avsak sudu sa s nou nepodarilo skontaktovat, preto uznesenim zo dna
25. 1. 2011 bol v konani ustanoveny dalsi znalec, pricom v odovodneni uznesenia sa
konstatuje, Ze doposial ustanovend znalkyna staZuje postup sudu, za co jej bola ulozena
poriadkova pokuta.

- dna 11. 2. 2011 novoustanoveny znalec odmietol vypracovat' Ziadany znalecky
posudok vzhladom na pracovnu vytazenost.

-dna 22. 2. 2011 boli telefonicky osloveni dalsi dvaja znalci, ktori znalecky posudok
odmietli podat a az dalsia oslovend znalkyna suhlasila s jeho vypracovanim, ak jej bude
poskytnuta lehota dlhsia ako 40 dni. Uznesenim z uvedeného dna bola tak ustanovend za
znalkynu.

- znalecky posudok v konani bol podany 13. 9. 201 1.

-dna 20. 9. 2011 bol posudok zaslany stranam sporu na zaujatie stanoviska,

- uznesenim zo dna 5. 10. 2011, ktore nadobudlo pravoplatnost 22. 11. 2011, bolo
rozhodnuté o znalecnom. V uvedeny den dorucil svoje stanovisko prdavny zdstupca
stazovatelov, ktory navrhol doplnenie znaleckého posudku,

- na zaklade uvedeného bolo uznesenim zo dna 6. 12. 2011 nariadené doplnenie
znaleckého dokazovania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 3. 1. 2012.

- dna 30. 5. 2012 pozZiadala ustanovend znalkyna o zabezpecenie dokladov, ktoré
potrebuje k vypracovaniu znaleckého posudku, zaroven vratila sudu spis s tym, Ze doplnenie
znaleckého posudku moéze spracovat po zalozeni Ziadanych dokladov do spisu.

- na zaklade uvedeného bol dna 26. 6. 2012 pravny zastupca stazovatelov vyzvany na
predlozenie pozadovanych dokladov. Tieto predlozil 2. 7. 2012.

- znalecky posudok bol predlozeny 2. 8. 2012. V uvedeny den bol zaslany na
vyjadrenie stranam sporu.

-dna 25. 9. 2012 bolo rozhodnuté o znalecnom.

-dna 19. 9. 2012 bol urceny termin pojednavania na den 27. 11. 2012.

- na tomto pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté (rozsudkom sp. zn. 22 C 148/2009,
avSak Cast’ ndroku na urazovu rentu stazovatel’ky v 1. rade od 1. jala 2012 bola vylucena

na samostatné konanie, pozn.).



-dna 9. 1. 2013 bolo vydané opravné uznesenie tykajuce sa uznesenia vydaného dna
25.9.2012.

- dna 14. 1. 2013 podal vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného proti rozsudku
odvolanie, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie dna 17. 1. 2013 prdvnemu zdstupcovi
stazovatelov, ktory svoje stanovisko dorucil 24. 1. 201 3.

-dna 18. 2. 2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na
ktorom sa nachadzal do 26. 2. 2014, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania zruseny a v rozsahu
zruSenia vec vrdtena na dalsie konanie (z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok
dévodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pozn.).

- dna 5. 3. 2014 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a v mdji 2014 bolo vytycené pojednavanie na den 5. 8. 2014.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 16. 9. 2014.

- dna 16. 9. 2014 bolo vo veci rozhodnuté (v Casti vyhovené Zalobe a narok na
urazovu rentu stazovatel’ky bol vyluceny na samostatné konanie, pozn.).

-dna 2. 10. 2014 doslo v konani k zmene zakonnej sudkyne v dosledku preloZenia
povodne konajucej zakonnej sudkyne na vykon funkcie na Krajsky sud v Kosiciach.

- proti rozsudku podali dna 17. 10. 2014 dvaja zo staZovatelov cestou svojho
pravneho zastupcu odvolanie, ktoré bolo 21. 10. 2014 zasielané na vyjadrenie procesnej
protistrane.

-dna 2. 12. 2014 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, na
ktorom sa nachadzal do 18. 4. 2017, kedy bol vrateny so zruSujucim uznesenim (pre
nedostatok dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.).

- po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu bol 16. 6. 2017 urceny termin
pojednavania na den 10. 10. 2017.

- pojednavanie bolo odrocené na den 16. 1. 2018 za ucelom predlozenia
zdovodneného naroku stazovatelmi.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 16. 3. 2018, ktoré vsak bolo
zruSené pre prdaceneschopnost zakonnej sudkyne.

- novy termin pojedndvania je urceny na den 29. 5. 2018.



Ustavny sud citovany postup okresného sidu v napadnutom konani porovnal
s obsahom spisového materidlu predloZzené¢ho okresnym sudom, a kedze mu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

IV. US 362/2018 z 31. maja 2018 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 446/2018 z 21. juna 2018 po predchédzajicej vyzve tstavného sidu oznamil, ze
suhlasi s tym, aby ustavny sid upustil od ustneho pojedndvania a predlozil dopliujtce
vyjadrenie k staznosti, z ktorého vyplyva, Ze na pojednavani konanom 29. maja 2018 bolo
vo veci rozhodnuté. Dna 13. juna 2018 bol rozsudok doru¢ovany strandm sporu, pri¢om

pravna zastupkyna staZzovatel'ov prevzala rozsudok 18. juna 2018.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zéstupkyiu stazovatelov, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na konani Ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 322/2018 z 9. maja 2018 a sp. zn. 1 SprV 446/2018 z 21. jina 2018

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Ustavnému stdu bolo 6. juna 2018 dorudené podanie advokata JUDr. Richarda
Bauera, konajiceho v mene Advokatskej kancelarie Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice
(dalej aj ,,nova pravna zastupkyina“), v ktorom oznamil a preukézal, Ze prevzal pravne
zastupovanie stazovatelov v konani pred ustavnym stdom, a zaroven uviedol, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci. V podani doru¢enom ustavnému
sudu 16. jula 2018 nova pravna zastupkyna stazovatel'ov zaujala stanovisko k vyjadreniam
okresného sudu, v ktorom v podstatnom uviedla:

«V prvom rade je potrebné wuviest, Ze vyjadrenia predsedu porusovatela vobec
nereflektuju a nespominaju skutocnost, a sice, ze sudne konanie je pred porusovatelom

vedené ,,realne‘ od roku 1999.



Namietané konanie trva sice od roku 2009 v rozsahu akom je aj prijaté, no realne
trva takmer 20 rokov a z pohladu pravnej ochrany stazovatelov je podla ich nazoru
irelevantné, kolko krat bude vec spojend alebo vylucena na samostatné konanie.

Stazovatelia maju za to, Ze v ich pripade porusenie nimi namietanych pradv
porusovatelov nadobudlo charakter odopretia spravodlivosti, a to v zmysle zasady
,,oneskorena spravodlivost, Ziadna spravodlivost'™.

Po pozornom prestudovani oboch vyjadreni stazovatelia konstatuju, Ze dokonca
porusSovatel nepripusta zZiadne zbytocné prietahy pocas takmer 20 (dvadsiatich),
9 (deviatich) rokov, co je az priam absurdné.

Stazovatelia preto trvaju na vSetkych nimi v konani uvedenych skutocnostiach,
pricom vyjadrenia porusSovatela, ktorymi sa snazi ospravedliovat a zlahcovat svoju
necinnost a uplne neefektivnu cinnost pocas takmer 20 (dvadsiatich) rokov povazuje za
nedovodné.

Stazovatelia majii sicasne za to, Ze s prihliadnutim na stav konania, jeho dlzku
a charakter, neprispeli Ziadnym spésobom k jeho neprimeranému predizeniu a k vzniku

zbytocnych prietahov v namietanom konani.»

Stucastou podania novej pravnej zastupkyne stazovatelov je aj vycislenie trov

pravneho zastiipenia v sume 1 757,26 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
(okrem iného) z €l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbytoénym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu

a inych osob.
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade

so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
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tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o ndhrade nakladov na wvyzivu pozostalych z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je beZznou sucastou
rozhodovace] cinnosti sudov. Konkrétne okolnosti posudzovanej veci podla nazoru
ustavného stidu nezakladaju dovod na jej hodnotenie ako pravne zlozitej, zdroven ju vSak
s prihliadnutim k potrebe vykonat’ znalecké dokazovanie mozno povazovat zo skutkového
hladiska za zloZitej$iu, Go bolo objektivne spdsobilé prispiet k uréitému prediZeniu
napadnutého konania. Vychddzajuc z predmetu napadnutého konania, ustavny sud
pri rozhodovani o staznosti prihliadol aj na to, Ze ndhrada nakladov na vyZivu pozostalych
po smrti manZela a otca stazovatel'ov spdsobenej dopravnou nehodou ma pre st'azovatel'ov

mimoriadny vyznam.

2. Spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho
spisu zistil, Ze stazovatelia neprispeli k predizeniu predmetného konania vyznamnejsou
mierou, naopak, okresnému sudu poskytovali v priebehu napadnutého konania pozadovanu

sucinnost’.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu

v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej

zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
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vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie zacalo
podanim Zaloby 3. maja 1999, Co vzhladom na vyznam predmetu konania (nahrada
nakladov na vyzivu pozostalych po smrti manzela a otca stazovatelov pri dopravnej
nehode, pozn.) uz z dovodu samotnej dizky konania, ktoré dosial nie je pravoplatne
skon¢ené na prvom stupni z dévodu Cciastoéného vyluCovania narokov na samostatné
konania, nie je z Gistavného hladiska uz samo osebe akceptovate'né ani ospravedlnitelné.
Zaroven Ustavny sud vzal do Gvahy, Ze rozhodnutia okresného sudu v predmetnej veci boli
v odvolacom konani opakovane zruSované pre nedostatok dévodov, co odovodnuje zaver,
ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani efektivne. Preto ani argumenticia
okresného sudu, ze za obdobia, v ktorych nedisponoval spisovym materiadlom z dovodu jeho
predlozenia odvolaciemu sudu, nenesie zodpovednost, neobstoji. Rovnako nemozno zjavne
neprimerani dizku napadnutého konania ospravedliiovat potrebou vykonat znalecké

dokazovanie.

Ustavny sud preto prihliadajiic na zjavne neprimeranu dizku napadnutého konania
(takmer 19 rokov ku dnu podania st'aznosti) a neefektivny postup okresné¢ho sidu dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).
I11.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené (hoci okresny sid uz vo veci v priebehu konania
pred tstavnym sudom opétovne meritérne rozhodol, pozn.) Gstavny std podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal (pre pripad, ak by odvolaci sid opidtovne zruSil meritorny rozsudok
okresného sudu, pozn.) okresnému sudu, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia sa domahaju aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
vsume 6 000 € pre stazovatel'ku v 1. rade apo 4 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov

v 2. a 3. rade z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Zohladnujac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajSiu zjavne
neprimeranti dizku napadnutého konania, ako aj zisteni neefektivnu Ginnost’ okresného
sudu a predovSetkym naliehavost vyznamu predmetu konania pre stazovatelov ako
pozostalych po osobe usmrtenej pri dopravnej nehode, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade bude priznanie financného zadost'u¢inenia v pozadovanej sume, teda 6 000 €
pre stazovatel'ku v 1.rade apo 4 000 € pre kazdého zo stazovatelov v 2. av 3. rade,

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si staznost'ou uplatnili narok na thradu trov konania v sume 1 757,26 €

za tr1 Ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Ghrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré mu vznikli v svislosti s ich pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti, podanie pisomného vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri

zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Tarifnd odmena za kazdy

ukon vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a po zniZeni za spolo¢ny ukon je to
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76,75 €, ¢o spolu €ini 690,75 €, a reziyyny pauSal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za tri tkony
pre troch stazovatel'ov po 9,21 €, Co spolu predstavuje sumu 773,64 €. Pravny zéstupca
stazovatelov preukazal osvedCenim o registracii pre dan, Ze je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto Gstavny sud zvysil priznana thradu trov konania o tuto dan v stlade s § 18
ods. 3 vyhlasky. Ustavny sad tak priznal stazovatelom narok na thradu trov konania

v sume 928,37 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet novej pravnej
zastupkyne stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP). Nad ramec tohto zdveru ustavny sud,
prihliadajic na svoje zistenie, ze povodna pravna zastupkyna mé od 1. maja 2018
pozastaveny vykon advokacie, konStatuje, Ze je vecou novej pravnej zastupkyne
stazovatelov, ako vysporiada finan¢né naroky povodnej pravnej zastupkyni, ktora poskytla
stazovatelom dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie

staznosti).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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