SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ A. K., M., zastipenej advokatkou JUDr. G. K., M., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost Gcastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 22 Sp 5/2012 a jeho rozsudkom zo 6.
jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra

2012 faxom dorucend a 27. decembra 2012 pisomne doplnena st’aznost’ A. K., M. (d’alej len



,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou JUDr. G. K., M., vo veci namietaného porusSenia jej
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ti¢astnikov v konani podl'a ¢l.
47 ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Sp 5/2012 a jeho
rozsudkom zo 6. jula 2012 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu“ alebo ,namietany

rozsudok*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v Martine
rozhodnutim & ObPU-2011/00272-1.-URB z 23. decembra 2011 (d’alej len ,,pozemkovy
urad“ alebo ,,spravny organ“ a ,rozhodnutie pozemkového turadu“ alebo ,rozhodnutie

spravneho organu®) rozhodol o stazovatel’kou uplatnenych restituénych narokoch.

Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu pozemkového uradu opravny prostriedok,
o ktorom rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 22 Sp 5/2012 podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o spravnom sudnictve
a namietanym rozsudkom zrusil rozhodnutie pozemkového tiradu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Néhradu trov konania krajsky sid nepriznal Ziadnemu z Ucastnikov. Krajsky sud
v namietanom rozsudku uviedol poucenie o nepripustnosti odvolania proti jeho rozsudku
v Casti vyroku o zruSeni a vrateni veci a pripustnosti odvolania v Casti vyroku o trovach

konania.

Stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) tak, Ze uznesenim
sp. zn. 10 Szr 129/2012 z 10. oktébra 2012 (d’alej len ,uznesenie najvysSieho sudu®)

odvolanie stazovatel'’ky odmietol z dovodu nepripustnosti.

Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav
rozsudkom krajského sudu vo vyroku o zruSeni rozhodnutia pozemkového tradu a vrateni

veci na d’alSie konanie, ako aj vo vyroku o trovach konania.



Stazovatelka vo svojej argumentdcii uviedla, Ze: ,,... spravny sud mal o jej zalobnom
navrhu rozhodovat’ podla prava platného v Slovenskej republike a podla Zakona NR SR
¢. 503/2003 Z. z. Podla mienky stazovatelky spravny sud vykonal ustavne nesuladny vyklad
ustanoveni Zakona NR SR ¢. 503/2003 Z. z. a neposkytol stazovatelke redlnu sudnu
ochranu, ktord jej prindlezala.

Predovsetkym, stazovatelka podala Zalobny ndvrh na spravny sud, v ktorom
jednoznacne stanovila okruh ucastnikov konania v sulade s ust. § 250m O. s. p. tak, Ze
ucastnickou konania je staZovatelka v pozicii navrhovatelky — ucastnicky spravneho
konania a odporca — Obvodny pozemkovy urad v Martine ako spravny orgdn. Konanie
v spravnom sudnictve je konanim sporovym, pricom ucastnictvo v konani je vymedzené
priamo zakonom. Pokial’ sa spravny sud domnieval, Ze sa predmetného sudneho konania
maju ako ucastnici spravneho konania zucastnit' eSte dalSie subjekty, mal podla
presvedcenia stazovatelky o takejto skutocnosti rozhodnut uznesenim o pribratim
vedlajsieho ucastnika do konania. Namiesto Standardného procesného postupu vsak len
rukou do zZalobného navrhu stazovatelky boli dopisani ako ucastnici konania Slovenské
narodné muzeum a Slovensky pozemkovy fond...

Podla ust. § 246¢ ods. (1) O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v casti upravujucej spravne sudnictvo, sa primerane pouZziju ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej casti O. s. p. Ak teda boli Slovenské narodné muzeum a Slovensky pozemkovy fond
od istého okamihu icastnikmi siidneho konania vedeného pred Krajskym sidom v Ziline
pod sp. zn.: 228p/5/2012, mali konat v sulade s ust. § 42 ods. (3) druhej a tretej vety O. s.
p., ateda mali podania adresované sudu predkladat v potrebnom pocte rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
spolu s prilohami. StaZovatelka neobdriala okrem vyjadrenia odporcu k podanému
opravnému prostriedku Ziadne iné podanie pocas celého konania pred spravnym sudom.
Stazovatelka sa domnieva, Ze takymto procesnym postupom spravny sud porusil zasadu
rovnosti zbrani v predmetnom konani v neprospech stazovatelky... Stazovatelke sprdavny
sud neposkytol ani opis zapisnice z pojedndvania konaného dna 06. 07. 2012, aj ked
stazovatelka prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne o opis zapisnice poZiadala
na zaciatku pojednavania podla ust. § 55 ods. (1) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specidlny stid a vojenské stidy.



Dalej, spravny sud sice zrusil rozhodnutie odporcu napadnuté odvolanim
stazovatelky, ale podla nazoru stazovatelky nespravne pravne posudil odvolacie dovody.
Predovsetkym, stazovatelka ma prdavo, aby sa ojej uplatnenom ndroku rozhodlo podla
platnej pravnej upravy...

Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim
priznany narok na nahradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak
vka takého ndroku predstavuje vimeru nad 400 m’ a ak ndarok v peniazoch je vicsi ako
166 EUR. Ak opravnend osoba nespliia podmienky na priznanie néroku na nahradu za
pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne iba v peniazoch. Odporca uplatneny narok
stazovatelky svojvolne rozdelil na niekolko Ccasti, pricom o jednotlivych castiach vydal
samostatné ciastkové rozhodnutia. Navrhovatelka sa stale domnieva, Ze takyto postup
odporcu nie je v sulade so zdkonom, pretoze moze dojst k situacii, Ze v jednotlivych
Ciastkovych rozhodnutiach stazovatelka nebude spliiat kumulativne podmienku vymery nad
400 m’ a zdroven hodnoty pozemkov vicsej ako 166 EUR, pricom vSak jej celkovy
uplatneny ndrok zdkonom ustanovené podmienky kumulativne spliia. Spravny sid tito
namietku stazovatelky vyhodnotil ako nedovodnu s poukazom na interny pokyn generdlneho
riaditela ¢. 3/2011 Slovenského pozemkoveho fondu, ktorym sa upravuje postup
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani ndahrad opravnenym osobam, podla
ktorého sa maju jednotlivé cCiastkové naroky jednej osoby scitavat’ a posudzovat’ sa mad
narok uhrnné. K tomuto staZovatelka uddva, Ze takato argumentdcia je v rozpore s
existujucou pravnou upravou. Slovensky pozemkovy fond je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave, zapisana do podnikového registra, nie je vSak ustrednym organom Stdtnej
Sprdvy, a nemd normotvornu pravomoc...

zdakon NR SR ¢. 503/2003 Z. z. vyslovne uvdidza v ust. § 6 ods. (10), Ze postup
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov podrobnejsie
upravi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak generdlny
riaditel’ Slovenského pozemkového fondu vykonal vyklad pravnej upravy bez vyslovného
zakonného splnomocnenia na zaujatie pravne zavdzného stanoviska k pravnej uprave, konal
tak nad ramec zdakona, za podmienok a spésobom, ktory nie je v sulade so zdkonom.
Postupoval podla ndzoru stazovatelky nespravnym uradnym postupom tak, Ze oprdvnené
osoby podla Zdakona NR SR ¢. 503/2003 Z. z. zbavuje prav, ktoré im prdavny poriadok

prizndva.



Stazovatelka sa nestotoziuje ani s vyrokom spravneho sudu co do trov konania.
Spravny sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 250k ods. (1) tretej vety O. s. p. tak,
Ze stazovatelke prdvo na nahradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného
zretela. Stazovatelka si mysli, Ze rozhodnutie odporcu, ktoré stazovatelka napadia
zalobnym ndavrhom ako nezakonné, bolo spravnym sudom zrusené z toho dovodu,
Ze odporca pri jeho vydani postupoval v rozpore so zakonom. Podla ndzoru staZovatelky
za dovod hodny osobitného zretela nemozno povazZovat poruSenie zdakona a nezakonny
postup zo strany odporcu. Spravny sud v napddanom rozsudku dospel k ndzoru, ktorym
odporcu, konajuceho v rozpore so zakonom, od ndhrady trov konania odbremenil a naopak,
stazovatelku, postupujucu v sulade so zakonom, trovami konania zatazil... Stazovatelka sa
domnieva, Ze uspesSny vo veci je ten ucastnik konania, ktorého meritornemu navrhu bolo
vyhovené, pricom meritornym ndvrhom je to, coho sa ucastnik konania domdha, nie
dovody, o ktoré svoj navrh opiera. Stazovatelka si mysli, Ze jej pravo na nahradu trov

konania v predmetnej veci prindlezi... .

Stazovatel'ka v zavere staznosti navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 228p/5/2012 porusil zakladné
pravo stazovatelky A. K... na sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla Clanku 6 ods. (1) prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na rovnost ucastnikov
konania podla Clanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 06. 07. 2012, sp. zn.: 22Sp/5/2012-93,
zruSuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. A. K... priznava pravo na ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269.58
EUR..., ktorii je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na ucet JUDr. G. K., advokatky... do

‘

dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Sp 5/2012 a rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sud v ramci
spravneho sudnictva (na zdklade opravného prostriedku podaného stazovatel'kou proti
rozhodnutiu pozemkového uradu) zrusil rozhodnutie pozemkového uradu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a nepriznal ndhradu trov konania uc¢astnikom.

Stazovatel’ka napriek tomu, ze sama v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
pozemkového uradu navrhovala toto rozhodnutie zrusit' a vratit pozemkovému tradu
na d’alSie konanie, namietany rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté v stulade

s petitom navrhovanym stazovatelkou (t. j. krajsky sud namietanym rozsudkom zrusil

6



rozhodnutie pozemkového Uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie) povazuje za taky, ktory

je v rozpore s jej oznacenymi zakladnymi a inymi pravami.

Podl'a stazovatelky krajsky sid v namietanom konani konal s dvoma subjektmi
(Slovenskym pozemkovym fondom a Slovenskym narodnym muzeom) ako s ucastnikmi
konania bez splnenia hmotnopravnych a procesnych podmienok na vznik ich ucastnictva
v tomto konani. Stazovatel’ka d’alej namietala nezdkonny procesny postup krajského sudu,
ktory ked” uz konal s oznacenymi subjektmi ako s ucastnikmi, nepozadoval od nich
dorucovanie podani v ndlezitom pocte rovnopisov a nedoruCoval jej tieto podania
na vyjadrenie. Pochybenie v procesnom postupe krajského sudu stazovatel'ka videla aj
v tom, Ze jej nebol poskytnuty odpis zapisnice z pojedndvania napriek tomu, Ze o to
poziadala. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu namietala, ze krajsky sud ,,nespravne
pravne posudil “ jej odvolacie dovody proti rozhodnutiu pozemkového Gradu, ked’ namietala
rozhodovanie pozemkového uradu o jej reStituénych ndarokoch jednotne uplatnenych
v niekol’kych samostatnych konaniach, ¢o modze ohrozit’ splnenie podmienok na vznik

naroku na niektora z foriem restitu¢nej nahrady.

Krajsky sid namietanym rozsudkom rozhodoval o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu spravneho orgdnu podla § 2501 az § 250s tretej hlavy piatej Casti OSP.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP prvej hlavy piatej Casti OSP (vSeobecnych ustanoveni
o spravnom sudnictve) na rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu

opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala odvolanie proti
namietanému rozsudku krajského stdu proti vyroku vo veci samej, ako i proti vyroku
o trovach konania, ktoré najvyssi sud svojim uznesenim odmietol ako nepripustné
(vo vzt'ahu k vyroku vo veci samej, ako aj vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania rozsudku

krajského stidu) s poukazom na § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 250s OSP.

Ustavn}'/ sud konstatuje, Ze za stavu, ked’ sa stazovatel’ka sama domdhala Zalobou,
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu pozemkového uradu, zruSenia tohto rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie a krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a vratil
na d’alSie konanie (hoci z inych dévodov, ako boli stazovatel'kou uvadzané v jej opravnom
prostriedku), a preto namietany rozsudok krajského sudu nie je koneénym rozhodnutim vo
veci stazovatelkou uplatnenych restitucnych narokov, je objektivne vyluc¢end moznost
konStatovat’ staZzovatelkou namietané poruSenie fou oznaenych prdv namietanym
rozsudkom. Vzhladom na to, Ze o pravach a povinnostiach stazovatel’ky napadnutym
rozhodnutim nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou aje nadalej vedené konanie
pozemkovym uradom, v stlade so zasadou subsidiarity nie je dana pravomoc Ustavného

stdu na prerokovanie st'aznosti stazovatel’ky a rozhodnutie o nej.

Ustavny sid preto odmieta staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



