SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/09-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. juna 2009
predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokdtom JUDr. DuSanom Repdkom, Advokatska kanceldria, Krizna 47,
Bratislava, na podanie vykladu ¢l. 138 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism.s) Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l. 128 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu
¢l. 138 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. s)
Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 4. jina 2008
doruceny navrh 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov®) oznadeny ako , Ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky “. Ako d’alSieho Ucastnika konania o vyklad ustavy skupina poslancov

oznacila prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®).



Poukazujic na ustadlent judikataru ustavného sudu vychadzajicu z nevyhnutnosti
preukazania spornosti veci pre zaloZenie jeho prdvomoci zaoberat’ sa meritdrne navrhom
podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) skupina poslancov
v odovodneni navrhu okrem iného uviedla ,,... prdvmne relevantnym sporom o vyklad
ustavného zdkona v konkrétnom pripade je spor medzi Narodnou radou Slovenskej
republiky ... a prezidentom Slovenskej republiky ... ako inym Statnym orgdnom, ktory
ustavny zdkon ¢l. 138 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky nesprdavne vyklada

a nespravne ho aplikuje .

Skupina poslancov vo svojom navrhu zdoraznila spitost’ a vzajomnu previazanost
kompetencii Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada*) a prezidenta
v procese ustanovovania, resp. vymenovania sudcov ustavného sudu, a v tejto suvislosti
d’alej uviedla: «Ndrodna rada by za kandidata na funkciu sudcu ustavného sudu nezvolila
obcana, ktory v case volieb splita sice predpoklady ustanovené v istave alebo v zdkone
na vymenovanie sudcu istavného sidu, ale nespliia zdkladny predpoklad, ktory aj
bez reglementovania v pravnej norme ustavy alebo zdkona je conditio sine qua non vykonu
najvyssej sudcovskej funkcie. Tymto predpokladom pravoplatny odsudzujuci rozsudok
za umyselny trestny cin a to bez ohladu na to, kedy k odsudeniu doslo ako aj bez ohladu
na to, ¢i uz bolo odsudenie zahladené alebo ¢i sa na takého obcana hladi, akoby nebol
za takyto trestny cin odsudeny. Inymi slovami, ak by narodna rada mala v case volieb
preukdzané, ze obcan, ktory bol navrhnuty na volbu za kandidata na sudcu ustavného sudu
bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, nevolila by ho, (nezvolila) a teda ani by
ho nenavrhla prezidentovi republiky ako kandidata na vymenovanie za sudcu ustavného
sudu.

Vintenciach uvedeného by Narodna rada postupovala aj v pripade volby J. H. za
kandidata na sudcu ustavného sudu. KedZe Ndrodna rada nevedela o prdavoplatnom
odsudeni J. H., zvolila ho za kandidata na sudcu ustavného sudu a spolu s dalsimi
zvolenymi kandidatmi ho navrhla prezidentovi republiky. Prezident republiky J. H. aj za
sudcu ustavného sudu na 12 rokov vymenoval.

Ndarodna rada, prezident republiky, ako aj odborna a laicka verejnost sa ale

dozvedela o pravoplatnom odsudeni J. H. za umyselny trestny cin az po jeho zvoleni
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a vymenovani za sudcu ustavného sudu. Preto ako Narodna rada, tak aj iné ustavné organy
napr. Sudna rada Slovenskej republiky dovodne predpokladali a ocakavali, Ze prezident
republiky na zdklade tejto skutocnosti, ktora bola preukazana zaslanim rozsudku Krajského
sudu v Bratislave — pobocka Nitra, sp. zn. 9 To 331/96, ustavnym sudom prezidentovi
republiky za ucelom dalsieho ustavného postupu, ktorym je odvolanie sudcu ustavného
siidu J. H. v zmysle ¢I. 138 ods. 2 pism. a Ustavy Slovenskej republiky, menovaného sudcu
ustavného sudu odvola. Prezident republiky ale sudcu ustavného sudu J. H. neodvolal.

Tuto svoju necinnost, ktora podla nasho ndzoru je neplnenim si ustavnej povinnosti
podla ¢l. 138 ods. 2 pism. a v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy prezident republiky
sam, ako aj prostrednictvom svojho hovorcu odovodnoval rozne, ale najmd vylucne
s pouzitim gramatickej metody vykladu pravnej normy vSeobecne zavizného pravneho
predpisu najvyssieho stupna pravnej sily. Podstatu tychto odovodneni tvorili argumenty,
Ze neexistuje dovod, na zaklade ktorého by prezident mohol odvolat ustavného sudcu J. H.

Takyto vyklad pravnej normy ustavného zakona, ktory ucastnik konania pri vyklade
ustavného zakona pouziva len pri ucelovo vytrhnutych slovach napr., Ze ,,v case kedy bol
J. H. pravoplatne odsudeny este nebol sudcom ustavného sudu‘“ uz nepouziva argumentuje
tym, Ze trest bol ,,sudcovi zahladeny *.

Sporny ¢l. 138 ods. 1 pism. a) a ani dalsie ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky,
zahladenie trestu vobec neupravuju. Preto navrhovatelia povazZuju takéto interpretdcie
a pouzivanie ustavnych noriem za neprijatelné a za a priori brzdiace snahu tych Statnych
organov, ktoré sa snazia o ndpravu existujuceho protiustavného stavu a za eliminovanie

jeho uz existujucich negativnych nasledkov.»

Skupina poslancov vo svojom navrhu poukazala na uznesenie narodnej rady ¢. 771
z 27. marca 2008, v ktorom je vysloveny ndzor, ze sudca ustavného sudu J. H. vzhl'adom
na pravoplatny odsudzujtci rozsudok za imyselny trestny ¢in ,, nemd pravny titul na vykon
funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky aze umenovaného sudcu ,,su

naplnené podmienky podla ¢l. 138 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Skupina poslancov na podporu svojho pravneho ndzoru argumentovala
aj stanoviskom Sudnej rady Slovenskej republiky, ktord vo svojom uzneseni z 13. novembra
2007 okrem iného konstatovala, ,, Ze zotrvanie JUDr. J. H. vo funkcii sudcu Ustavného siidu

Slovenskej republiky je v rozpore s etikou, mordlkou a principom nulovej tolerancie . Dalej
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uviedla, ze ,,pre clenov sudnej rady je neakceptovatelné, Ze ak nulovd tolerancia je
zakladnym predpokladom clenstva v sudnej rade a to nielen u ¢lenov — sudcov, ktorych
volia sudcovské rady, ale aj u tych pravnikoch, ktorych voli narodna rada, alebo menuje
prezident republiky alebo vidda Slovenskej republiky, Ze tento zdakladny predpoklad nemoze

absentovat’ u sudcov ustavného sudu .

Skupina poslancov vo svojom navrhu poukazala aj na niektoré staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy z predchadzajiceho obdobia dorucené ustavnému sudu, ktorych
obsahom boli ,,namietky porusenia prdava navrhovatelov zarucenych ustavou a to prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 aprava na rozhodnutie na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky . V tychto staznostiach
stazovatelia namietali skuto¢nost, Ze o ich podaniach rozhodoval nezakonny sudca
tstavného sidu (JUDr. J. H.), tvrdiac, Ze tento v ¢ase rozhodovania nespinal poziadavky
kladen¢é na osobu vo funkcii sudcu Gstavného sudu aj napriek tomu, ze ho prezident z tejto

funkcie neodvolal.

Skupina poslancov navrhla, aby Ustavny sud po prijati ich navrhu na d’alSie konanie
podal tento vyklad ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy:

,, Prezident Slovenskej republiky je povinny odvolat sudcu ustavného sudu na zdklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny c¢in, alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom odlozeni vykonu
trestu odnatia slobody a to bez ohladu na to, ¢i k takému odsudeniu doslo po vymenovani
do funkcie sudcu ustavného sudu alebo este pred vymenovanim a to aj v pripade, ak mu
bolo odsudenie za umyselny trestny ¢in zahladené alebo ak sa uz na odsudenu osobu hlady,

‘

akoby nebola za takyto trestny cin odsudend.
IL.

Podl'a ¢l. 128 ustavy Ustavny sud poddva vyklad ustavy alebo tstavného zakona,
ak je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo tstavného zédkona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavdzny

odo diia jeho vyhlasenia.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a ods. 2
toho isté¢ho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud podéava vyklad ustavnych zdkonov

len vtedy, ak je vec sporna.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o ustavnom stide opravnenymi na podanie navrhu st osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e).

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud zacne konanie, ak

navrh poda najmenej pétina poslancov narodnej rady.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ucastnikom konania je tieZ Statny organ,

o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze Gistavny zakon nespravne vyklada.

Podla § 47 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ udaje o tom, ktory Ustavny zakon, pripadne
ktora jeho cast’ alebo ktoré jeho ustanovenie sa ma vylozit', z akych dovodov je vec sporna

a ktory Statny organ si podl'a navrhovatel’a nespravne vyklada tstavny zékon.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy prezident vymenuva a odvolava sudcov

ustavného sudu...

Podl'a ¢l. 138 ods. 1 tstavy sudca ustavného sudu sa moéze svojej funkcie vzdat
pisomnym vyhldsenim predsedovi ustavného sidu. Jeho funkcia v takom pripade zanika
uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné ozndmenie o vzdani sa funkcie

dorucené.



Podl'a €l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy prezident sudcu ustavného sidu odvola
na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za timyselny trestny ¢in, alebo ak bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sid nerozhodol v jeho pripade o podmienec¢nom

odloZeni vykonu trestu odiatia slobody.

Navrh na zacatie konania o vyklade ustavy a ustavnych zdkonov, ak je vec sporna
podl’a ¢l. 128 tstavy, mozu podat’ len subjekty uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona
o ustavnom sude, pricom kazdy takyto navrh musi obsahovat’ jednak vSeobecné nalezitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti ustanovené
v § 47 zdkona o Gstavnom sude. Zaroven z dikcie €l. 128 tustavy, ako aj § 45 zdkona
o ustavnom sude mozno vyvodit’, Ze nevyhnutnou podmienkou na prijatie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 128 tustavy je existencia ustavne relevantného sporu, ktory musi

navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania preukazat’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozeného navrhu zistil, Ze predmetny
navrh podala skupina poslancov, ktorti zakon o ustavnom sude oznacuje za subjekt, ktory je
opravneny podat’ navrh na zacatie konania o vyklade ustavy a ustavnych zédkonov podla
Cl. 128 ustavy [§ 46 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Navrh
skupiny poslancov podl’a nazoru ustavného stidu obsahuje vSeobecné ndlezitosti ustanovené

v § 20 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokuvani predlozeného navrhu skupiny poslancov
d’alej skimal, ¢1 obsahuje osobitné nélezZitosti ustanovené v § 47 zédkona o tstavnom sude.
V tejto suvislosti ustavny sid konstatoval, Ze z hladiska poziadavky, Zze navrh ,,musi
obsahovat’ tidaje o tom, ktory tstavny zadkon, pripadne ktora jeho cast’ alebo ktoré jeho

b[19

ustanovenie sa ma vylozit™, je predloZeny navrh vnatorne rozporny, kedze na jednej strane
podla petitu a podstatnej ¢asti odévodnenia skupina poslancov pozaduje, aby ustavny sud
podal vyklad ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy, ale na druhej strane v casti odévodnenia svojho
navrhu oznacuje za sporné neexistujuce ustanovenie ¢l. 138 ods. 1 pism. a) ustavy (,,Sporny
¢l. 138 ods. 1 pism. a a ani dalsie clanky Ustavy Slovenskej republiky, zahladenie trestu
vobec neustanovuju...). NavySe ako dokaz preukazujuci existenciu sporu medzi narodnou

radou a prezidentom, ktory je v predloZenom navrhu oznaceny ako Statny organ, ktory

prislusné ustanovenie Ustavy nespravne vyklada, skupina poslancov oznacuje uznesenie
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narodnej rady ¢. 771 z27. marca 2008. V tomto uzneseni sa okrem in¢ho uvadza, Ze
.. u sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky J. H. sii naplnené podmienky podla
¢l. 138 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®, pricom ustanovenie ¢l. 138 ods. 2 pism. a)
ustavy, ktoré¢ho vykladu sa skupina poslancov podla petitu svojim ndvrhom domaha, nie je

v tomto uzneseni vobec spomenuté.

Zohladiiujic uvedené vnutorné rozpory v ndvrhu skupiny poslancov sa ale v ramci
jeho predbezného prerokuvania ustavny sud sustredil na preskimanie otdzky, ¢i v danom
pripade existuje, resp. ¢1 vobec mdze existovat’ spor medzi narodnou radou, pripadne inym
organom verejnej moci na jednej strane a prezidentom na druhej strane pri vyklade
a aplikacii €l. 138 ods. 2 pism. a) Gstavy, ked’Zze podla petitu sa skupina poslancov doméha
vykladu prave tohto ustanovenia ustavy. Pri preskimavani tejto otazky ustavny sud

vychadzal zo svojej doterajsej judikatiry, ktori uz mozno povazovat’ za stabilizovant.

Ustavny sid v tejto suvislosti povazoval za potrebné najprv poukazat na pravne
nazory, prostrednictvom ktorych sa v predchddzajicom obdobi vyjadroval k ucelu konania
o vyklad tustavy alebo tstavného zdkona podla ¢l. 128 ustavy (resp. podla ¢l. 128 ods. 1
ustavy — v obdobi pred nadobudnutim uG¢innosti novelizacie ustavy vykonanej ustavnym
zakonom &. 90/2001 Z. z.). Uz v konani vo veci sp. zn. I. US 129/93 ustavny sud uviedol,
ze ,,ucelom vykladu ustavného zékona je skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa domaha spravneho
pouzivania svojho subjektivneho prava ¢i subjektivnej povinnosti v tomto Gstavnom zékone
upravenom. Vyklad o uplatnovanie prav inych subjektov ako tych, ktorym su prava
a povinnosti Ustavhym zidkonom priznané, by odporovalo Ucelu podavania vykladu
ustavnych zakonov podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy.”. Nasledne tstavny sid eSte pregnantnejSie
vymedzil tcel konania o vyklade tstavy a ustavnych zakonov v konani vedenom pod sp. zn.
L. US 61/96 (tiez sp. zn. I1. US 30/97), ked’ okrem iného uviedol «U&elom konania o vyklad
Gistavnych zakonov podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vylozit sporné
ustanovenie ustavného zdkona jednoznacnym spdsobom tak, aby k sporu, ktory viedol
k zacatiu konania ustavného sidu uz v buducnosti nedochadzalo. Hoci jednou z podmienok
konania tstavného sidu o podanie vykladu ustavného zdkona je vznik konkrétneho sporu
medzi konkrétnymi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a v konkrétnom ¢ase, uznesenie

tistavného sudu o vyklad sporného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ma G&inky



»erga omnes* s trvalou platnostou az do obdobia neskorSej zmeny alebo zruSenia tohto

ustanovenia ustavného zakona, ktory bol predmetom vykladu ustavného sudu.».

Z dikcie ¢l. 128 ustavy (,,Ustavny sud podava vyklad stavy alebo stavného zakona,
ak je vec spornd.*) a eSte zretel'nejSie z dikcie § 45 zadkona o Ustavnom sude (,,... len vtedy,
ak je vec sporna‘) zjavne vyplyva, ze preukazanie spornosti veci zo strany navrhovatel’a je
conditio sine qua non preto, aby ustavny sud mohol v konani podl'a ¢l. 128 ustavy podat

vyklad prislusného ustanovenia tstavy alebo Ustavného zdkona.

Z uvedeného hladiska bolo aj v stvislosti s predbeznym prerokovanim névrhu
skupiny poslancov podstatné poukdzat na to, ako ustavny sud v doterajSej judikatire
vyklada slovné spojenie ,,ak je vec sporna“ pouzité tak v ¢l. 128 tustavy, ako aj v § 45
zakona o ustavnom sude. Ustavny sud v tejto stivislosti v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 30/97 okrem iného uviedol: ,,Prvou podmienkou na podanie takéhoto navrhu je vznik
sporu medzi navrhovatelom a S§tatnym organom... Druhou podmienkou je vznik sporu
o pravo alebo povinnost’, ktort ustava priznava strandm sporu... Podmienkou konania podla
¢l. 128 ods. 1 ustavy je fakticky vznik sporu. Pravne Gc¢inky podla ¢l. 128 ods. 1 Gstavy sa
vSak nespdjaju s akymkol'vek sporom o vyklad ustavy, ale len s Gstavne relevantnym
sporom... Ustavne relevantny spor o vyklad ustavy podla &l. 128 ods. 1 Gstavy nemdzZe
vzniknut medzi kazdym subjektom opravnenym podat’ navrh podla ¢1. 130 ods. 1 pism. a).
Ustavne relevantny spor o vyklad Gstavy je spor o prava alebo povinnosti medzi §tatnymi
organmi, ktorym ustava také pravo alebo povinnost’ ustanovuje.” Z citovaného vyplyva, ze
v konani podl'a ¢l. 128 tustavy musi ist' o konkrétny (fakticky) spor o tstavou, resp.
ustavnym zakonom priznané pravo (pravomoc) obom ucastnikom konania, resp. im ulozenu
povinnost, t.j.jednak navrhovatelovi, ako aj Statnemu orgénu, o ktorom navrhovatel’ tvrdi,
ze sporné ustanovenie ustavy, resp. ustavného zdkona nespravne vyklada. Tento zaver
potvrdzuje aj uZ citovany pravny nazor vyjadreny vo veci sp. zn. 1. US 129/93, ktory

vymedzuje ucel konania podla ¢l. 128 ustavy.

Poziadavku preukdazania existencie konkrétneho sporu o vyklad ustavy, resp.
ustavného zakona medzi Uc€astnikmi konania podla €l. 128 ustavy zo strany navrhovatel'a
ako podmienky prijatia navrhu na d’alSie konanie akcentuje aj odborna literatura: «Vec je

spornd vtedy, ak navrhovatel tvrdi, Ze existuje taka interpretacia ustavného zakona, ktora je
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v rozpore s jeho vykladom a vysledkami tohto vykladu v ustavnej praxi. Hoci to priamo
neplynie z vyrazu ,,vec je spornd®, je totiz zjavné, ze nemoze ist' iba o akademicky spor
o vyklad. Spor sa musi tykat' nielen vykladu tstavného zdkona, ale aj druhej stranky
interpretacie, t. j. aplikacie ustavného zakona v konkrétnom spore medzi dvoma ucastnikmi
konania o vyklad ustavného zdkona. Spornost by teda mala byt potvrdena na dvoch
urovniach: vykladovej i aplikacnej. To je jedind cesta ako zabrdnit’ ndvrhom na vyklad
ustavnych zakonov, ktoré by nemali dopad na tstavnopravnu prax, ale venovali by sa len
teoretickej stranke daného problému ..» [BROSTL, A. — KLUCKA, J. — MAZAK, I.:
Ustavny sud Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). Koice: PHARE
Foundation 2001, s. 94].

Na zaklade uvedeného ustavny sud v stlade so svojou doterajSou ustdlenou
judikatarou zdoéraznil, ze obligatérnou podmienkou prijatia navrhu na zacatie konania
o vyklade ustavy austavnych zdkonov podla ¢l. 128 ustavy je preukdzanie sporu
o interpretaciu a aplikaciu prislusnej ustavnej normy medzi najmenej dvoma Statnymi
organmi, ktorym ustavny zdkon priznava kompetencie smerujice k dosiahnutiu ciel’a
(Gcelu) sledovaného interpretaciou a aplikdciou tejto ustavnej normy. V kontexte
s poziadavkami vyplyvajucimi z § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude zaroven plati, ze
ustavny sud ,,... je v konani o vyklad ustavnych zdkonov viazany nédvrhom opravneného
subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna (napr. 1. US 20/94,

1. US 7/96, 1. US 51/96, 11. US 31/97).

Z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud vychddzal aj pri predbeznom
prerokovani ndvrhu skupiny poslancov, ktorého predmet, aj naprieck uz naznacenym
vnutornym rozporom Vv jeho oddvodneni, mozno identifikovat ako navrh na podanie
vykladu ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy. Z navrhu sa da vyvodit, Ze skupina poslancov
povazuje vyklad oznaceného ustanovenia Ustavy prezidentom zaloZeny na pravnom nazore,
podl'a ktorého podmienky na odvolanie sudcu ustavného stidu z funkcie podl'a ¢l. 138 ods. 2
pism. a) ustavy nie st naplnené, ak sudca tstavného sudu bol prévoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in v Case, ked funkciu sudcu ustavného sudu este nevykonaval, alebo

ak mu bol uloZeny trest za tento imyselny trestny ¢in uz zahladeny, za nespravny.



Z ¢l. 138 ods. 2 pism. a) tstavy mozno vyvodit’ povinnost’ prezidenta odvolat’ sudcu
ustavného sudu z funkcie, ato bud’ na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
za umyselny trestny €in, alebo ak bol pravoplatne odstideny za (iny, t. j. nie umyselny,
pozn.) trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody. Z textu tohto ustanovenia ustavy mozno vyvodit' aj jeho ucel (ciel)
spocivajuci v zabrdneni v d’alSom vykone funkcie sudcu ustavného stidu osobe, ktora
naplnila podmienky v lom uvedené uplatnenim pravomoci prezidenta odvolat sudcu

ustavného sudu z funkcie.

Z analyzy ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy, ako aj d’alSich stuvisiacich ustavnych noriem
vyplyva, ze navrh skupiny poslancov sa vztahuje na ustavni normu, ktorej ucel mozno
dosiahnut’ autondémnym vykonom pravomoci, ktori ustava zverila prezidentovi, t. j.
posudzovany pripad, ktory sa podl'a navrhu skupiny poslancov ma stat’ predmetom konania
podla ¢l. 128 ustavy nepredstavuje situaciu, ked’ sa na dosahovani ucelu (ciela) Gstavnej
normy [zabranenie v d’alSom vykone funkcie sudcu ustavného sudu osobe, ktord naplnila
podmienky uvedené v ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy] podielaju dva statne organy, ktorych
ustavnopravne zakotvené pradvomoci su pritom vzajomne prepojené. Vykon prezidentovej
pravomoci spocivajucej v odvolani osoby zastavajicej funkciu sudcu tustavného sudu
za splnenia podmienok podla ¢l. 138 ods.2 pism. a) uUstavy nie je podmieneny
ustavnopravne kvalifikovanou aktivitou in¢ho Statneho orgdnu. Je inou otazkou, ZzZe
za vykon tejto pravomoci, tak ako aj za vykon inych ustavou mu zverenych pravomoci,

nesie prezident ustavni zodpovednost’ (¢l. 106 a ¢1. 107 tstavy).

Z analyzy Ustavy zaroven vyplyva, Ze Ziadna Gstavna norma nezveruje narodnej rade,
ktorej sucastou je aj skupina poslancov, v suvislosti s odvolavanim sudcov ustavného sudu
ziadne pravo ani povinnost’. Skuto¢nost’, Ze narodna rada sa istavne relevantnym sposobom
podiel'a na procese vymenovania sudcov ustavného sudu (volbou kandidatov na sudcov
ustavného stdu) v sebe nezahfiia automaticky jej opravnenie iniciovat’ kvalifikovanym
sposobom odvolanie sudcov ustavného sudu, ako sa usiluje skupina poslancov vo svojom
navrhu minimélne nepriamo argumentovat’ [,,... ak by ndarodnd rada mala v case volieb
preukazané, Ze obcan, ktory bol navrhnuty na volbu za kandidadta na sudcu ustavného sudu
bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, nevolila by ho, (nezvolila) a teda ani by

ho nenavrhla prezidentovi republiky ako kandidata na vymenovanie za sudcu ustavného
10



suidu*]. Ziadnu tstavna relevanciu podla nazoru ustavného sudu v preskimavanej veci
nema ani uznesenie ndrodnej rady ¢. 771 z 27. marca 2008, ktorym skupina poslancov
v predlozenom ndvrhu tiez argumentuje. OznaCené uznesenie mozno povazovat iba
za proklamativne vyhlasenie sliZiace na to, aby narodna rada oficidlnym spOosobom
vyjadrila svoj ndzor na otazku zotrvania konkrétnej osoby vo funkcii sudcu tstavného sadu
(a navySe smerujuce k inému ustanoveniu ustavy, nez ktoré¢ho vykladu sa skupina poslancov
podla petitu tohto nadvrhu domaha). Takéto uznesenie vSak nijako nezakladd povinnost
prezidenta reagovat’ nafi ustavne kvalifikovanym sposobom. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze
uznesenie narodnej rady by takto povinnost prezidenta nezakladalo ani vtedy, ak by
odkazovalo nie na neexistujiice ustanovenie ¢l. 138 ods. 1 pism. a), ale na ¢l. 138 ods. 2
pism. a) ustavy, ktorého vykladu sa skupina poslancov tymto navrhom (podla petitu)

domaha.

Ustavny std zarovehi povazoval za potrebné uviest, Ze autonéomnost vykonu
pravomoci prezidenta podla ¢l. 138 ods. 2 pism. a) ustavy nie je spochybnend ani
ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je predseda tstavného
sudu povinny bez zbytoéného odkladu =zaslat’ prezidentovi pravoplatny odsudzujuci
rozsudok za umyselny trestny C¢in sudcu, pravoplatny odsudzujuci rozsudok za trestny ¢in
sudcu, ak sud nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody ... Takto
formulovand pravna norma totiz predsedovi ustavného sidu neddva ustavne relevantné
navrhové opravnenie smerujlice k odvolaniu sudcu ustavného sudu. Zaslanie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny ¢in sudcu ustavného sudu prezidentovi je iba
ukonom administrativnej povahy, ktorého ticelom je poskytnit’ prezidentovi informécie

vyznamné pre jeho rozhodnutie odvolat’ sudcu ustavného sudu z funkcie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze skupina poslancov vo svojom
navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 128 tstavy nepreukézala existenciu konkrétneho sporu
medzi prezidentom a narodnou radou, ktorého sucast’ skupina poslancov tvori, a ani
ziadnym inym Statnym orgdnom o vyklad a aplikdciu ¢l. 138 ods. 2 pism. a) tGstavy, ktorého
vykladu sa tymto ndvrhom domaha. Ustavny sid v tejto savislosti poukazal na svoju
stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej ndvrhy na zacatie konania podla ¢l. 128 tustavy
po zisteni, Ze navrhovatel’ nepreukdzal existenciu sporu, odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti (napr. 1. US 51/96,
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I. US 3/98, 1. US 44/98, 1. US 7/99, 1. US 18/99, 1. US 40/99). Z uvedenej judikatiry teda
vyplyva, Ze ustavny sid povazuje preukdzanie spornosti veci za podstatnii a nevyhnutni
nalezitost, resp. podmienku na prijatie navrhu o vyklad ustavy a ustavnych zakonov

na d’alSie konanie.

Princip viazanosti doterajSou judikatirou patri k jednym z kI'aicovych principov,
ktorym sa musi pri vykone svojej rozhodovacej Cinnosti riadit’ ustavny sud. Ak totiz istavny
sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie odovodnene pozaduje od inych organov verejnej
moci, aby reSpektovali a uplatiiovali prdvne nazory vyjadrené v jeho judikature, tak je
predovSetkym on sdm viazany svojou doterajSou judikatirou. Tato poziadavka tvori

neoddelite'nt sticast’ istavného principu pravnej istoty.

Precizne uvedenu poziadavku vyjadril napr. Ustavny sid Ceskej republiky v naleze
PL. US 11/02 z 11. juna 2003, ked’ uviedol: ,,Nema-li se sam Ustavni soud jako ustavni
organ, t. j. orgdn vetejné moci, dopoustct libovile, jejimz zdkazu je sdm také podroben,
nebot’ i Ustavni soud, &i pravé on je povinen respektovat rimec ustavniho statu, v nemz je
vykon liboville orgdniim vetfejné moci striktne zapovézen, musi se citit vdzan svymi

vlastnimi rozhodnutimi, kterd maze svou judikaturou pfekonat jen za urcitych podminek...*

Z citovan¢ho textu vyplyva, Ze poziadavku viazanosti ustavného sudu svojou
doterajSou judikatirou nemozno chdpat’ absolatne. Ak sa ale ustavny std chce odklonit’
od svojej doterajSej judikatury, musi na to vyslovne upozornit’ a starostlivo vysvetlit’, preco
ju meni, resp. sa od nej odklana (z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava k tomu
porovnaj Case of Vilho Eskelinen and Others v. Finland. Staznost’ ¢. 63235/00; v domace;j
ustavnej teodrii o tom obSirne pozri najmd DRGONEC, J.: Sudna tvorba prava ako
prostriedok uplatnenia zdkona, zabezpecenia spravodlivosti a pravnej istoty. In: Justicnd

revue, 60, 2008, €. 5, s. 724 a 727).

V danom pripade ustavny sud na prelomenie doterajSej judikatiry nenasSiel
dostatocné dovody ani po zohl'adneni skutocnosti, ze ide o navrh na zacatie konania, ktory
je svojim obsahom vo vztahu k Gstavnému sudu citlivy, ked’Zze sa nim skupina poslancov
domaha vykladu ustanovenia Ustavy priamo sa dotykajaceho sudcov ustavného sudu. Vecna

stranka navrhu na zacatie konania zaloZend na extenzivnom vyklade ¢l. 128 ustavy vSak
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sama osebe nemoOZe ospravedlnovat’ zasah do stabilizovanej judikatury ustavného sudu
v predmetnej veci. V danom pripade by sa totiz prijatim navrhu skupiny poslancov na d’alsie
konanie vytvorilo pravidlo, ktoré by musel tstavny sud reSpektovat’ aj vo svojej buducej
judikatare, ¢o by viedlo k Ustavne neakceptovatelnym dosledkom spocivajicim k devalvacii
Gi¢elu konania o vyklad tstavy a astavnych zakonov podla ¢l. 128 ustavy. Ustavny stid by sa
tak totiz stal ,,akademicky* posobiacim organom ochrany ustavnosti, ktory by bol povinny
meritorne rozhodnit’ o kazdom névrhu na zacatie konania podla ¢l. 128 dustavy
predlozeného niektorym zo subjektov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona
o ustavnom sude, ato bez ohladu na existenciu konkrétneho sporu o vyklad urcitého
ustanovenia ustavy alebo ustavného zakona, a to len na zaklade subjektivneho tvrdenia
opravnenych navrhovatel'ov, Ze sa prislusné ustanovenie Ustavy alebo ustavného zakona
nespravne v Ustavnej praxi vyklada, t. j. bez ohl'adu na tstavnu dikciu ,... ak je vec sporna®.
Za tychto okolnosti by nesporne i8lo o extenzivnu interpretaciu ¢l. 128 ustavy (ako aj § 45
zékona o ustavnom sude), ktord by navySe mohla viest aj k nadmernej politizacii
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vzhl'adom na z nej vyplyvajicu povinnost’ zaujat’
meritorne stanovisko ku vSetkym ,,sporom* o vyklad ustavy, resp. Ustavnych zdkonov
vznikajucim v ustavno-politickej praxi nie zriedka z vysostne politickych dovodov. Ustavny
sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat' aj na svoj pravny ndzor, podla
ktorého ,.extenzivny vyklad pravnych noriem (a zvlast' ustavnych noriem, pozn.) mozno
uplatnit’ len celkom vynimoc¢ne, a to vtedy ak mozno vSetky argumenty proti jeho pouzitiu

presved&ivo vyvratit“ (PL. US 9/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7e navrh skupiny poslancov nespiiia ustavou a zdkonom o Gstavnom sude ustanovenu
a podla doterajSej judikatary tstavného sudu podstatni nalezitost’ pre jeho prijatie na d’alSie
konanie [¢l. 128 ustavy a § 45 vspojeni s § 47 zdkona o Gstavnom sude (preukizanie
spornosti veci)], a preto v stlade so svojou ustalenou judikatirou tento ndvrh odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Gstavny sud pripomina, ze vo veci vedenej pod sp. zn.

II. US 30/97 odmietol navrh vlady Slovenskej republiky na za¢atie konania podl'a ¢l. 128
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ustavy domahajtcej sa vykladu ¢l. 93 ods. 2 a ¢l. 95 tstavy po zisteni, Ze vlada Slovenske;j
republiky nema ustavnll pravomoc vzt'ahujucu sa k ¢1. 93 ods. 2 a ¢l. 95 ustavy, a teda ,,nie
je opravnenym subjektom podat’ navrh ustavnému sudu o vyklad ¢l. 93 ods. 2 ustavy, ked’ze
mu z ustavy nevyplyvaju Ziadne opravnenia takyto ndvrh podat™, t. j. z dovodu, Ze ide
o navrh podany zjavne neopravnenou osobou. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze
takyto pristup mohol zvolit’ aj v pripade navrhu skupiny poslancov, t. j. mohol ho odmietnut’

aj z dovodu, Ze bol podany zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2009

14



