SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 359/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost' Ing. J. P., bytom P., zastipené¢ho advokatkou
Mgr. E. K., B., pre namietané¢ porusenie zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ,, principu pravnej
istoty“ podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 SZ-0-NS 67/2004 z 19. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucena (kvalifikovane doplnend 26. septembra 2005) st'aznost’ Ing. J. P., bytom P.
(dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou Mgr. E. K., B., pre namietané porusenie
zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ,,principu pravnej



istoty“ podla ¢l. 1 tstavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 z 19. aprila 2005.

Stazovatel' uviedol, ze na Okresnom urade P. (d’alej len ,okresny urad®)
,,sa domdhal postavenia ucastnika v konani podla § 81 ods. 3 a 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch, v ktorom sa preskumavali rozhodnutia — suhlasy organov odpadového
hospodarstva vydané na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov
skladkovanim “. 'V tejto suvislosti stazovatel’ postupoval podla ustanovenia vSeobecného
pravneho predpisu, teda podl'a ustanovenia § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a vSak okresny urad k nemu nepristupoval ako k ucastnikovi konania, o Com
svedCi aj skutoCnost, Ze rozhodnutie v danej veci mu zaslal len na vedomie. Proti
rozhodnutiu okresného uradu sa stazovatel' odvolal, pricom o odvolani rozhodoval odbor
zivotného prostredia Krajského uradu v B. (d’alej len ,krajsky trad*). Stazovatel’ uviedol,
ze krajsky urad ,,vo veci ucastnictva v konani vydal dna 15. 02. 2003 rozhodnutie
C. W/2003/211/20WNR o tom, Ze staZovatel nie je ucastnikom konania, v ktorom
sa preskumavaju suhlasy na prevadzkovanie skladky v P. v zmysle § 81 ods. 3 a 4 zdkona

o odpadoch. “

Stazovatel' uviedol, Ze proti rozhodnutiu ,,vo veci ucastnictva“ podal odvolanie
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré
svojim rozhodnutim ¢. k. 615/1/2003-6.3 z 13. maja 2003 potvrdilo prvostupiiové
rozhodnutie krajského uradu. Proti rozhodnutiu ministerstva ako ustredného organu Statne;j
spravy podal stazovatel’ na najvysSom sude zalobu. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a najvyssi
sud 19. februara 2004 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutie ministerstva a krajského tiradu
zruSil a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie. Proti rozsudku najvyssieho sidu podalo
ministerstvo odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci senat najvysSieho sudu. Ten svojim
rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 z 19. aprila 2005 zmenil rozsudok prvostupiiového
senatu najvysSieho sudu tak, Ze Zalobu zamietol. StaZzovatel’ uviedol, Ze namietany rozsudok

mu bol doruceny 27. juna 2005.



Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid neposkytol pravnu ochranu nim oznac¢enému
zékladnému pravu, ale rozhodol v rozpore so zakonom, ¢im porusil jeho zékladné pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu. Stazovatel' argumentoval tym, Ze k poruseniu oznafeného
zékladného prava doSlo aj preto, Ze odvolaci sendt najvysSieho sudu uviedol: ,, Sprdvny
poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved na to, na koho sa tato
definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava (...). V prejedndavanej veci
je hmotnopravnym predpisom zdakon o odpadoch, ktory vo vyssie citovanom ustanoveni § 74
ods. 4 jednoznacne vymedzuje, kto je ucastnikom konania. Zakotvuje, Ze ucastnikom

konania je obec. (...)*

Stazovatel’ sa domnieva, ze s tymto tvrdenim odvolacieho sendtu najvyssieho sudu
sa nemozno stotoznit’, pretoze , tvrdenie, Ze ucastnikov konania definuju iba predpisy
hmotného prava a zZe osobitné spravne predpisy na useku Zivotného prostredia maju vlastné
vymedzenie ucastnikov konania, sa nezaklada na pravde. Dokazom je napr. samotny zdkon
o odpadoch, ktory v § 74 ods. 1 upravujuicom konanie podla tohto zakona odkazuje,
v pripade absencie osobitnej upravy, na pouZitie vSeobecnych predpisov o spravnom
konani“. Podl'a nazoru stazovatel'a, ked’Zze zdkon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zadkon o odpadoch*) v danom
pripade otdzku ucastnictva vyslovne neriesi, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 74 ods. 1
citovaného zakona a otdzku ucastnictva riesit’ podl'a Spravneho poriadku. V tejto stivislosti
stazovatel’ vyslovil nazor, Ze v danom konani sa malo naiftho hl'adiet’ ako na ucastnika

konania.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci senat najvyssieho sudu v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol: ,, Eventudlne moznym jednostrannym vykladom zdakona (podla ducha
zakona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opravnenych zdaujmov prislusného subjektu.
Posledne spomenutu skutocnost v pripade Zalobcu odvolaci sud nezistil.“ Stazovatel
argumentoval aj tym, Ze pocas celého konania sa snazil poukédzat’ na skutoCnost,
ze rozhodnutim vydanym v konani o nakladani s odpadmi méze byt priamo dotknuté jeho

zakladné pravo na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy, ako aj zdkladné



pravo podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladné pravo podla ¢l. 8 dohovoru. Podl'a nazoru

stazovatel’a sa vSak spravne organy jeho tvrdeniami nezaoberali.

Stazovatel sa domnieva, ze rozhodnutie odvolacieho senatu najvysSieho sudu
je ,,zjavne arbitrarne a neodovodnené“, kedze najvy$§i sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze ,,odvolaci senat Najvyssieho sudu SR rozhodol
arbitrarne, uplne ignoroval jednu z definicii ucastnika spravneho konania, ¢im poprel ucel
a vyznam nielen inStitutu ucastnictva, ale aj jeho vymedzenie v § 14 spravneho poriadku
(...). Odvolaci sendt Najvyssieho sudu SR svoje rozhodnutie neodovodnil tak, ako to

predpoklada skutocné naplnenie obsahu prava na sudnu ochranu “,

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud vydal
nasledovny nalez:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 zo dna
19. 04. 2005 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a él. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 zo dna
19. 04. 2005 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sid navrh predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti staznosti

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj ,, principu pravnej istoty“ podla ¢l. 1 tstavy

rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 z 19. aprila 2005.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijakl ideologiu ani ndboZenstvo. Podla odseku 2 citovaného ¢lanku
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného préva,

medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,

aby presktimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci



sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav

a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sud zistil, Ze najvy$§i sud namietanym rozsudkom zmenil rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 103/03 z 19. februara 2004 tak, ze zalobu zmietol. Najvyssi
sud tak rozhodol o odvolani, ktoré podalo ministerstvo. Z odévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu je zrejmé, ze ministerstvo v odvolani argumentovalo tym, Ze ,,obcania
mesta P. nemaju vlastny suhlas na prevadzkovanie skladky odpadov. Moznost prevadzkovat
skladku odpadov odvodzujui od prava prevadzkovatela sklidky odpadov, P., a. s. P.*
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze ministerstvo v odvolani poukazalo na to, ze obCania mesta P.
moézu byt v stvislosti so zruSenim suhlasov udelenych podla predchadzajicej pravnej
upravy odpadového hospodarstva, respektive udelenim novych suhlasov podla zdkona
o odpadoch dotknuti na svojich pravom chranenych zaujmoch len sprostredkovane, nie
priamo. Na zdklade toho ministerstvo ziadalo, aby odvolaci senat najvyssieho stidu zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze Zaloba sa zamieta. K odvolaniu ministerstva sa vyjadril aj
stazovatel’, ktory navrhol prvostupnové rozhodnutie najvysSieho sudu ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania zistil, Ze okresny urad na zaklade Ziadosti
P., a. s., P. (dalej len ,,P.”) podl'a § 81 ods. 6 zdkona o odpadoch prehodnotil jednotlivé
rozhodnutia tykajice sa P. vydané podl'a predchadzajicej pradvnej Upravy odpadového
hospodarstva a nasledne vydal rozhodnutie ¢. ZP/ODP/2339/2002-Sch z 24. oktdbra 2002.
Tymto rozhodnutim okresny urad zrusil skorSie rozhodnutia, ktorymi bol P. udeleny jednak
suhlas na prevddzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov skladkovanim, ako aj
suhlas na vydanie prevadzkového poriadku na zneskodnovanie odpadov. Danym
rozhodnutim okresny trad podl'a zakona o odpadoch neudelil P. suhlas na prevadzkovanie

zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov a zaroven udelil stihlas na uzavretie skladky. Proti



rozhodnutiu okresného uradu podali odvolanie P. a obfania mesta P., medzi nimi aj
stazovatel.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného rozhodnutia poukézal na to, ze krajsky trad,
ktory vramci odvolaciecho konania preskiimaval rozhodnutie okresného uradu, skamal
okrem iného aj skutocnost, ¢i stazovatel je ucastnikom konania oprdvnenym podat’
odvolanie proti rozhodnutiu okresného tradu. Najvyssi sid uviedol, Ze krajsky urad
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Zze v, prvostupiiovom konani sa rokovalo o prave
P.,a s. P. previadzkovat skladku a o prave prevadzkovat ju na zaklade vydaného
prevadzkového poriadku, nie o pravach alebo pravom chrdanenych zdaujmoch Ing. J. P.,
ktoré ani neboli dotknuté prvostupniovym rozhodnutim . Proti rozhodnutiu krajského uradu
podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v namietanom konani mo6zu byt dotknuté
jeho prava, predovsetkym zakladné pravo na priaznivé zivotné prostredie a ze v rozhodnuti
krajského radu, ktory mu nepriznal postavenie ti€astnika konania, nebol preukézany opak.
Na zéklade toho navrhol, aby ministerstvo zruSilo rozhodnutie krajského tradu a aby mu
vratilo vec na d’alSie konanie. Ministerstvo rozhodnutim €. k. 615/1/2003-6.3 z 13. maja

2003 potvrdilo rozhodnutie krajského tiradu a odvolanie st'azovatel'a zamietlo.

Z dbévodu, ze stazovatel’ nebol spokojny s rozhodnutim ministerstva, vyuzil pravny
prostriedok, ktory mu ponuka Obc¢iansky sudny poriadok, a podal Zalobu, ktorou sa v ramci
spravneho sudnictva doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(ministerstva). Na zdklade podanej zaloby rozhodol najvyssi stid rozhodnutim sp. zn.
7 Sz 103/03 z 19. februéara 2004, ktorym zrusil rozhodnutie ministerstva a krajského uradu
a vratil vec ministerstvu na d’alSie konanie. Najvyssi sud v tejto suvislosti dospel k zaveru,
ze ,,spravny organ uz v case zacatia konania mohol posudit, ¢i konanie vo veci mohlo
a moze mat negativny vplyv na Zivotné prostredie, a to v lokalite, v ktorej Zalobca Zije
a ¢i takyto negativny vplyv sa ho moze priamo dotknut’*.

Namietanym rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 67/2004 z 19. aprila 2005 odvolaci senat
najvyssieho sudu rozhodol o odvolani ministerstva proti prvostupnovému rozhodnutiu
najvysSieho sidu z 19. februara 2004 tak, ze ho zmenil a Zalobu stazovatel'a zamietol.

Najvyssi sud pritom vychadzal z ustanovenia § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch, podl'a ktorého



ucastnikom konania o udeleni suhlasu podla § 7 ods. 1 pism. a), ¢) az e), k), m) a n) je vzdy
aj obec (...).

Najvyssi sid v odovodneni namietaného rozsudku vychadzal aj zo zékladného
zékona Statu, teda z prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat. V rdmci odévodnenia sa najvyssi sud oprel
aj o Cl. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéklade stavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. V tejto suvislosti najvyssi sud
konStatoval, ze ,,Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie
a pravomoci neumoziuju, aby samostatne rozhodovali v konani nad ramec zdkona,
t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych prdvomoci. Ten organ Stdtu, ktorého postavenie
a pravomoci zdkon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla
viastnej uvahy konat' nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie
prislusny pravny predpis neupravuje.“ Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti dovodil
aj tym, Ze pravo na zivotné prostredie je samostatnym zakladnym pravom fyzickej osoby,

je subjektivnym pravom verejnopravnej povahy.

Z obsahu namietaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud posudzoval pravo
stazovatel’a na priaznivé zivotné prostredie, ktoré podl'a vyjadrenia stazovatel'a mohlo byt
v namietanom konani dotknuté, z hl'adiska ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého domahat
sa prav uvedenych v €l. 35, ¢l. 36, ¢€l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto UGstavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. Najvyssi sud v tejto
suvislosti konStatoval: ,, KedZe sa toto pravo zarucuje ustavou len v rozsahu, ktory vymedzi
zakon, predpokladom realneho presadenia ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie
v pravnej praxi je nielen existencia adekvadtnej hmotnoprdavnej upravy, ale aj
procesnopravnej upravy tohto mechanizmu v konkrétnom pravnom predpise“. Podla
vyjadrenia najvysSieho sudu je stCasny stav zakonov tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredia koncipovany tak, ze ochrana zivotného prostredia je dand do posobnosti organov
Statnej spravy a samospravy a v konaniach pred nimi vystupuje obcan len vtedy, ak je
ucastnikom konania. Aj ked najvyS$s$i sud reSpektoval znenie § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého je ucastnikom konania aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim

vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty,



ato az do Casu, kym sa preukdze opak, vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorého ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Spradvny poriadok
vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved na to, na koho sa tato definicia
vzt'ahuje, davaju az predpisy hmotného prava. Zaroven dodal, Ze obCan sa stdva tiCastnikom
konania na tseku Zivotného prostredia spravidla len vtedy, ak je sdm navrhovatel'om
daného spravneho konania. Najvyssi sid konStatoval, ze hmotnopravnym predpisom
v prejednavanej veci je zdkon o odpadoch, ktory vo vysSie citovanom ustanoveni § 74
ods. 4 zakotvuje, ze Ucastnikom konania je aj obec. Odvolaci sendt najvysSieho sudu
vyslovil nazor, Ze osobitné pravne predpisy (v posudzovanom pripade zdkon o odpadoch)
maju v procese aplikacie prednost’ pred predpismi vSeobecného charakteru (Spravny
poriadok), a preto ,, vychddzajuc z interpretacie § 14 spravneho poriadku, ako aj § 74 ods. 4

zdkona o odpadoch rozhodol, Ze zalobca nemal postavenie ucastnika konania “.

Najvyssi sad dovodil aj tym, Ze aj ked’ mal st'azovatel' zdujem na tprave pravnych
pomerov v sulade s posudkami, ktoré v konani aj predlozil, neznamend to automaticky,
ze bol ucastnikom konania. Pri odévodneni svojho nazoru vychéadzal najvyssi sud z €l. 30
ods. 1 prvej vety ustavy, podl'a ktorého obCania maju pravo zicCastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zéstupcov. V tejto suvislosti
poukdzal na zékon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®), ktory vo svojich jednotlivych ustanoveniach
zakotvuje pravo obyvatela obce zucastiiovat’ sa na samosprave obce, jeho pravo zucastnit’
sa miestneho referenda, ako aj prdvo podielat’ sa na rozvoji a zvelad’ovani obce, ako aj

povinnost’ podiel’at’ sa na ochrane a zvel'ad’ovani Zivotného prostredia.

Vychadzajic z¢l. 27 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého petiné pravo
sa zarucuje, najvyssi sud poukdzal aj na skutoCnost, ze jednym z pravnych institatov,
ktorym moézu obcania ovplyviiovat c¢innost' prislusSnych organov na useku Zzivotného
prostredia, su peticie, ktorych pravna uprava je obsiahnuta v zakone ¢. 85/1990 Zb.

o peti¢nom prave v platnom zneni.



Najvyssi sud v zavere konStatoval, Ze na stazovatela nemozno aplikovat’ ani
ustanovenie § 15a Spravneho poriadku zakotvujuce postavenie zicCastnenej osoby, pretoze
aj jej ucast’ v konani musi upravit’ osobitny zakon.

Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud konstatoval, ze prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav veci, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, preto

odvolaci sendt zmenil prvostupniovy rozsudok tak, zZe Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym

sa preukaze opak.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je aj ten,

komu osobitny zadkon také postavenie priznava.

Podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch ucastnikom konania o udeleni
suhlasu podla § 7 ods. 1 pism. a), c¢) az e), k), m) a n) je vZdy aj obec, na ktorej Gizemi
sa zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov alebo zariadenie na zhodnocovanie odpadov
nachddza alebo sa zamys$la umiestnit’ alebo na ktorej Gizemi sa dekontaminicia alebo
zneSkodiiovanie pouzitych polychlérovanych bifenylov alebo kontaminovanych zariadeni

vykonava alebo sa zamysla vykondvat.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o odpadoch orgdny Statnej spravy odpadového
hospodarstva udel'uju suhlas na

a) prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov okrem spalovni odpadov
a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa znesSkodiuju

osobitné druhy kvapalnych odpadov,
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¢) prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov okrem spalovni odpadov
a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa zhodnocuju
osobitné druhy kvapalnych odpadov,

d) prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych
prevadzku nebol dany suhlas podla pismen a) a ¢),

e) na zmenu a rekonStrukcie zariadeni na zhodnocovanie odpadov, zneSkodiovanie
odpadov a zber odpadov alebo ich casti, na ktorych prevadzkovanie sa vydava sthlas podla
tohto zakona, ak maju vplyv na nakladanie s odpadmi v zariadeni, (...)

k) uzavretie skladky odpadov alebo jej Casti, vykonanie jej rekultivacie a jej nasledné
monitorovanie, (...)

m) dekontaminaciu,

n) zneSkodnovanie pouzitych polychlérovanych (...).

Domahat’ sa napravy porusenia prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy mozno len v ramci rozsahu zdkonnej Gpravy vykondavajlicej toto Ustavné
ustanovenie (Cl. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), v danom pripade v ramci pravnej upravy
vyplyvajucej z prislusnych ustanoveni zékona o odpadoch (lex specialis), ako aj Spravneho

poriadku (lex generalis).

V rozhodnuti sp. zn. III. US 64/00 astavny sud vyslovil, ze v Slovenskej republike
pdsobia sudy na zdklade ustavy a zdkonov, CiZze na zéklade pravneho poriadku Slovenskej
republiky, asu teda povinné rozhodovat na zaklade aplikacie noriem tohto pravneho
poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast umoziiuje. Je vecou
vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky a z noriem,
ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast’ umoznuje, v danom pripade aplikuje a ako ju
interpretuje. Sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj to, aby sud
rozhodol o prave toho, kto sa nan obratil, podla prava platného v Slovenskej republike

alebo podl'a noriem, ktorych pouZitie pravny poriadok Slovenskej republiky umoznuje.

Ustavny sud je s prihliadnutim na obsah namietaného rozhodnutia, ako aj na vyssie

citované ustanovenia Ustavy, Spravneho poriadku, zdkona o odpadoch, ako aj inych
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pravnych predpisov toho nazoru, Ze rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 1 SZ-0-NS 67/2004
z 19. aprila 2005 spia poziadavky zakonného rozhodnutia. Ustavny sid konstatuje,
ze je dolezité, aby vSeobecny sud pamital na vSetky nalezitosti zdkonného rozhodnutia tak,
ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zadkonnych ustanoveni by malo byt presvedCivé a preskimatel'né rozhodnutie.
Na zéklade toho dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietany rozsudok najvysSieho sudu

takym rozhodnutim nepochybne je (obdobne napr. III. US 162/05).

Ustavny sad v obdobnej veci sp. zn. II. US 22/02 konstatoval: ,,Tomu, kto tvrdi,
ze moze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom prdvnom postaveni, musi sa
postavenie Ucastnika konania priznat’ a za i€astnika konania ho treba povazovat az do ¢asu,
kym sa preukdze opak, ato rozhodnutim spravneho organu. Treba ho teda povazovat
za UcCastnika konania aZz do pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Ze iCastnikom konania nie je.
O tom, Ze niekto, kto sa domdha ucastnictva v konani, nie je ucastnikom konania,
je potrebné rozhodnat’ v spravnom konani rozhodnutim so vSetkymi ndlezitostami podla
§ 47 Spravneho poriadku s tym, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie.
Utastnikom je vsak aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Ze uéastnikom
konania nie je. Ci ide o udastnika konania, skiima spravny organ z Giradnej povinnosti po¢as
celého konania. Ak zisti, Ze niekto u€astnikom nie je, vydad o tom rozhodnutie. Naopak,
ak zisti, ze nieckomu patri postavenie ucastnika konania, zacne s nim ihned’ jednat’ ako

s ucastnikom (...).*

Ustavny sad je toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade nedoilo zo strany
najvysSieho sudu k odmietnutiu spravodlivosti, pretoZze ten rozhodol o stazovatel'ovom
statuse. Najvyssi sud vyslovil zaver, ze stazovatel nie je UCastnikom konania, v ktorom
sa preskimavali rozhodnutia — suhlasy organov odpadového hospodarstva vydané
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiovanie odpadov sklddkovanim. Najvyssi sud

pritom vychadzal z Gstavy, zakona o odpadoch a Spravneho poriadku.

V namietanej veci ustavny sud nezistil jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu

alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

12



ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvysSieho sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05).

Ustavny std uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 50/04 konstatoval, Ze ,,pravo
na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pradvnymi nazormi. Z opacného
pohl'adu mozno povedat, Ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat
za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat
zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny aje néleZite zdovodneny, Ustavny sud

Slovenskej republiky nema dovod don zasahovat.*

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

K rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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