SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., R., zastupenej advokatom JUDr. M. L.,
L., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo
27/2012 z 31. januara 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 355/2011 z
21. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. méja
2013 dorucend staznost’ spolo€nosti S., a. s. (dalej len stazovatelka, v citovanom texte aj
»stazovatel*, ,,zalovany“, resp. ,,dovolatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav podla &l. 6 ods.



1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Obdo 27/2012 z 31. januara 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 13 Cob 355/2011 z 21. marca 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej
v sidnom spore ,,0 zaplatenie 16.043,80 eur s prislusenstvom *“ vedenom Okresnym stidom
Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 3 Cb 1/2011. Predmetom konania
je ,,narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla... ramcovej zmluvy o dodavke dreva...
uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim “. Okresny sud
rozsudkom z 29. jina 2011 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanu sumu spolu
s urokom z omeSkania. O odvolani stazovatel’ky z 11. jula 2011 rozhodol krajsky sud
rozsudkom z21. marca 2012 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.
Stazovatel’ka podala proti odvolaciemu rozsudku 24. aprila 2012 dovolanie, ktoré najvyssi

sud namietanym uznesenim z 31. janudra 2013 odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom krajského sudu a najvysSieho sudu jej bola
,odnata moznost konat' pred sudom a zdrovenn bolo porusené pravo... na spravodlivy
proces, pravo na pristup k sudu a prdvo na ucinny opravny prostriedok.

Stazovatel vidi porusenie prava na spravodlivy proces v zasade v tom, Ze napadnute
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sudu, su nepreskumatelné, zjavne

neodovodnené a arbitrarne. To malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. “.

4. Stazovatelka uviedla, zZe ,, Napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho
sudu su... nepreskumatelné a arbitrarne...

Odvolaci sud sa vobec nevyporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami tak,
ako ich stazovatel uviedol v odvolani zo dna 11. 07. 2011 proti rozsudku sudu prvého
stupnia, ktoré bolo podané na sude prvého stupna dna 13. 07. 2011. Rovnako sa ani
dovolaci sud nevyporiadal s jednotlivymi namietkami tak, ako ich stazovatel uviedol
vdovolani zo dna 23. 04. 2012, ktoré bolo podané na sude prvého stupiia dna 24. 04.
2012...



Porusovatelia 1) a 2) [t j. krajsky sud a najvyssi sud, pozn.] sa relevantnym
sposobom nevyporiadali s obranou staZovatela a niektoré sporné skutocnosti porusovatel
2), ako odvolaci sud, vyloZil tak extrémne nezdkonne, Ze de facto poskytol sudnu
ochranu protipravnemu konaniu zo strany navrhovatela. Tym, Ze porusSovatel 1), a ani
porusovatel 2), nedali relevantnu odpoved na jednotlivé namietky staZovatela, odnali
stazovatelovi moznost' konat' pred sudom o tych rozhodnych skutocnostiach, ktoré

su nevyhnutné pre riadne a zakonné rozhodnutie vo veci samej. *“.

5. Stazovatelka v st'aznosti obSirne popisala svoje chéapanie zistené¢ho skutkového
stavu a v nadvdznosti na to prezentovala vlastni pravnu argumenticiu. StaZovatelka
navrhla, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu... ¢. k. 4 Obdo/27/2012 zo dna 31. 01. 2013
a rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 13 Cob/355/2011 zo dna 21. 03. 2012, boli porusené
zdkladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., clanku 6 ods. 1 a clanku 13
Dohovoru...

Ustavny sud... zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu... ¢ k. 4 Obdo/27/2012 zo dia
31. 01. 2013 a rozsudok Krajskeho sudu... ¢. k. 13 Cob/355/2011 zo dna 21. 03. 2012 a vec

‘

vracia Krajskému sudu... na nové konanie a rozhodnutie. ‘

6. Ako dokazovy material stazovatel’ka predlozila (mimo iného) rozsudok okresného
sudu ¢. k. 3 Cb 1/2011-213 z 29. juna 2011, svoje odvolanie z 11. jula 2011, odvolaci
rozsudok krajského sudu z21. marca 2012, dovolanie z 23. aprila 2012 proti tomuto

rozsudku a dovolacie uznesenie najvyssieho sudu z 31. januara 2013 (body 1, 2 a 5).
IL.

7. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh



na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Predmetom posudzovanej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav

postupom a rozhodnutiami menovanych v§eobecnych sudov (pozri body 1 a 5).

11. Stazovatelka sa vo svojej staznosti domdhala predovSetkym vyslovenia
poruSenia zakladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 stavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Obdo 27/2012 z31. januara 2013, ktorym dovolanie
stazovatel’ky ,,odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p.”“, a jemu predchadzajicim (rozhodnutie okresného sudu z 29. jina 2011



potvrdzujicim) rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 13 Cob 355/2011 z 21. marca 2012
(pozri bod 5).

12. Podl'a ustalené¢ho pravneho nazoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

13. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolaciecho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Tucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07, 1. US 428/2012). Rovnako ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie



s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny std pripomina, Ze sGéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

16. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany tUstavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),

preto prdvomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje



az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

17. Pravo na sadnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

18. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 27/2012 z 31. januara 2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
podstaty odovodnenia prvostupniového sidu oboznamil rozhodnutie odvolacieho sudu,

dovolaciu argumentéciu stazovatel’ky a stanovisko zalobcu k ne;j.

Stazovatelka podané dovolanie odovodnila ,,... poukdzanim na existenciu
dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. a § 237 pism. f) O. s. p., Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, dalej podla §
241 ods. 2 pism. b) O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel uviedol, Ze oba sudy sa absolutne
nedostatocne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skutocnostami, potrebnymi na zdakonne
a spravodlivé rozhodnutie. Ich rozhodnutia su nedostatocné a arbitrarne. Ma za to,

Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na viacero rozhodujucich odvolacich namietok a niektoré



sporné skutocnosti vylozil tak extrémne nezdkonne, zZe de facto poskytol sudnu ochranu

3

protipravnemu konaniu zo strany Zalobcu... .

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom podla § 241 ods. 1 O. s. p., preskumal rozsudok odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V zmysle § 238 O, s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
alebo i rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p,), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vysSie wuvedenych
rozhodnuti nema. V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
pricom vSak vo vyrokovej casti pripustnost dovolania nevyslovil. Vzhladom na uvedené
Jje nepochybné, ze dovolanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
nie je pripustné.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a), b), ¢), d), e), g) O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

z dovodov uvedenych v tychto ustanoveniach preto nie je dana.



Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Zalovan)} v dovolani namietal, Ze odvolaci sud v rozhodnuti nedal relevantnu
odpoved’ na jednotlivé odvolacie namietky, cim odnal Zalovanému mozZnost konat pred
sudom o tych rozhodnych skutocnostiach, ktoré siu nevyhnutné pre riadne a zdkonné
rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sud vobec nevysporiadal
s odvolacimi namietkami, tykajucimi sa omeskania Zalobcu s riadnym plnenim zavdzku
Zalobcu, co predstavuje podstatné porusenie zmluvnej povinnosti a umoznuje odstupenie
od zmluvy z uplne inych dovodov, nez je odstupenie pre vady tovaru, Sud nedal ani odpoved’
na relevantnu otazku preukdzanej manipuldcie s dokladmi vo vztahu k podstatnému
porusovaniu zmluvy. Sudy sa nedostatocne zaoberali ucinkami odstupenia od zmluvy,
absolutne sa nezaoberali s otazkou, ¢i vobec doslo k poruseniu povinnosti kupujuceho
odobrat predmet zmluvy .a odvolaci sud sa nedévodne vysporiadal aj s obranou Zalovaného
v tom smere, ze vykon prdva zZalobcu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Uvedené
dovody dovolania mozno povazovat za dovody tykajuce sa nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zdujmov. Musi ist
o znemoznenie realizdacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred
sudom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny. O vadu,
ktora je z hladiska § 237 pism. f) vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok
prizndva.

Podla nazoru dovolacieho sudu namietka dovolatela, tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je opodstatnena.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetll., ktoré skutocnosti povaZuje



za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vsetky pravne a skutkové, relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdan, avsSak s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend vo vysSSie citovanom
ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211
ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiov zodpovedaju
vyssie uvedenym poZiadavkam, kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skutocnosti
z vykonanych dokazov zistil, akymi ivvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, citoval pravne
predpisy ktoré aplikoval na prejednavanu vec. Prijaty zaver o dovodnosti uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vysvetlil logicky, zrozumitelne a v dostatocnom
rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, sam
na zdoraznenie spravnosti déovodov sudu prvého stupna uviedol dalSie argumenty a tiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami Zalovaného, uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na relevantné otazky,
suvisiace s predmetom konania, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco bolo zalobe
vyhovené. Okolnost, Ze tato odpoved neuspesného zZalovaného neuspokojuje, neznamenad,
e odévodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
Za odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazZovat' to,

Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poZiadaviek zZalovaného.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla dovolacieho sudu odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poZiadavky zdkona
na odévodnenie rozhodnutia splia.

Dalsia namietka dovolatela, Ze konanie sidov niZieho stupiia je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. b), c) O. s. p.], su sice
pripustnymi  dovolacimi dovodmi, samotné ale pripustnost dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie vecne preskumat, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia.

KedZe pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit z ustanoveni § 238
O. s. p. a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie odmietol podla §238 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. 5. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

19. Ustavny sid vychadzajic z uvedeného konstatuje, ¢ v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami ob¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ke
neodiiala moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obdo 27/2012 z 31. januara 2013 obsahuje podla ndzoru tustavného stdu dostatok
skutkovych apravnych zaverov a mnejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.
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20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie svojho zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 355/2011 a jeho rozsudkom z 21. marca 2012, ktorym
na odvolanie Zalovanej (t. j. staZzovatel’ky) rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 Cb 1/2011-213
z29. juna 2011 potvrdil (pozri bod 2). Ustavny sud sa preto v ramci predbezného
prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatel’ky o poruSeni oznaCenych prav

predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

22. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

23. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Zze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu

nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na spravodlivé stdne konanie stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

25. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvdle
a je dostatocne odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situacii nema dovod

zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

28. Stazovatelka d’alej namietala porusenie prava na uc¢inné odvolanie podla ¢l. 13
dohovoru (,, kazdy... musi mat’ ucinné opravné prostriedky pred narodnym organom...")
postupom a rozhodnutiami v predmetnej veci konajucimi vSeobecnymi sudmi (body 1, 3
a 5). Kuvedenym ndmietkam tustavny sud poznamenava, ze konanie vSeobecnych stidov
suladné so zadkladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (body 20
az 27) nebolo spdsobilé porusit’ toto stazovatel'kou oznafené pravo. StaZovatel'ka riadne
vyuzila pravo podat’ odvolanie a aj dovolanie (bod 2). Skuto¢nost, Ze stdy nerozhodli

podl’a jej predstav, nezaklada dovod na konstatovanie porusenia oznaceného prava.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud stazovatelkinu staznost’ aj v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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